
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non- commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 

at http : //books . google . com/| 



Digitized by VjOOQ IC 



Digitized by VjOOQ IC 



Digitized by VjOOQ IC 



Digitized by VjOOQ IC 



KIRCHENGESCHICHTLICHE 
STUDIEN. 



HERAUSGEGEBEN 

VON 



Dr. knöpfler, Dr. SCHRÖRS, Dr. SDRALEK, 

0. 0. PBOFESSOBEN DES EIBCHENOESCHICHTBi VS UONCHEN, 
BONN XJSD BBESLAU. 



VI. BAND. I. u. IL HEFT: 

PAPST NIKOLAUS IM. 

EINE MONOGRAPHIE. 

VON 

AUGUSTIN DEMSKL 



MÜNSTER i. W. 

VERLAG VON HEINRICH SCHÖNINGH. 

1903. 



Digitized by VaOOQlC 



PAPST NIKOLAUS m. 



EINE MONOGRAPHIE 



VON 



AUaUSTIN DEMSKl. 



MONSTER L W. 

VERLAG VON HEINRICH SCHÖNINGH. 

1903. 



Digitized by VaOOQlC 



Imprimatur. 

Monasterii, die 21. Aprilis 1903. 



de Noöl, 

Vic. Eppi. Gnlis. 



Digitized by VjOOQ IC 



j.30082 
JUN 11 1909 



Vorwort. 



„Sicut in arca foederis Domini cum tabulis testamenti virga 
continebatur et manna, sie in pectore Summi Pontificis cum scientia 
legis divinae rigor destructionis et favor dulcedinis continetur." ^) 
An dieses stolze Wort Innocenz' IIL, welches Gregorovius „viel- 
leicht das grossartigste Dokument der päpstlichen Macht über- 
haupt" nennt, denkt unwillkürlich, wer den Wechsel beobachtet, 
der sich im Laufe des 1 3. Jahrhunderts in der Gesinnung der 
Kurie Deutschland gegenüber vollzog. Das glanzvolle Geschlecht 
der Hohenstaufen erfuhr an sich den rigor destructionis, Rudolf 
von Habsburg dagegen wurde der favor dulcedinis in reichem 
Masse zu teil. Aber das Ziel der kurialen Politik hatte sich nicht 
geändert. Als Rudolf von Habsburg zum Könige von Deutsch- 
land erhoben wurde, strebte die Kurie immer noch darnach, die 
Verbindung der beiden Reiche Deutschland und Neapel dauernd 
zu lösen. Zwar hatte sie durch den Sieg über die Staufen die 
faktische Trennung der beiden Reiche erzwungen, aber sie hatte 
noch keine Gewähr dafür, dass Deutschland die Ansprüche der 
Staufen endgültig aufgegeben habe. Dann erst durfte sie hoffen, 
die ersehnte und zäh erstrebte Unabhängigkeit von fremden 
Mächten erreicht zu haben, wenn sie von Rudolf von Habsburg 
eine klare, urkundliche Erklärung erlangt hatte, dass er auf Neapel 
und Sizilien nie Anspruch erheben, nie den Versuch machen 
wolle, sich in Unteritalien festzusetzen. Und das gelang Nikolaus IIL 
wirklich; er brachte auf dem Wege friedlicher Verhandlungen 
einen Ausgleich des deutschen und sizilischen Königs zustande, 
einen Ausgleich, welcher der Kurie im Falle eines Angriffes von 



i) Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter. (4. Aufl.) Bd. V, 
102, Anm. 2. 
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VI Vorwort. 

Norden oder Süden die Hilfe des anderen Reiches sicherte; wel- 
cher das Papsttum hoch über die Parteien emporhob; welcher 
dem Papste eine Stellung einräumte, die an die glanzvollsten 
Zeiten des Papsttums erinnerte. Den gleichen Erfolg errang 
Nikolaus III. in seinen Verhandlungen mit dem Könige Rudolf 
über den Besitz der Romagna. Kein Wunder also, wenn 
Nikolaus III. sich dem deutschen Könige wohlwollend zeigte und 
versprach, ihm in der Ausführung seiner Pläne behilflich zu sein. 
Welcher Art jedoch diese Pläne waren und worin die Hilfe 
Nikolaus' III bestehen sollte, darüber sind die Ansichten der 
Historiker geteilt. Allein die Frage, ob das sog. Vierstaaten- 
projekt bestanden hat oder nicht, hat eine eigene Litteratur her- 
vorgerufen, ohne dciss eine befriedigende Lösung gefunden 
worden wäre. 

Veranlasste schon die Tatsache, dass Nikolaus III. bezüglich 
des Imperiums geheime Pläne hegte, besonders deutsche Gelehrte, 
sich für seinen Pontifikat zu interessieren, so trug ein anderer 
Umstand noch mehr dazu bei, dass sein Name weiteren Kreisen 
allerdings nicht in gutem Sinne bekannt ward. Dante wirft ihm 
im 19. Gesänge des Inferno (V, 70—77 und 90—1 1 7) mit harten 
Worten Nepotismus und Geiz vor und lässt ihn dafür in der Hölle 
unter den Simonisten schwere Pein erleiden. Dante war nicht der 
erste, noch auch der letzte, der mit diesen Anklagen hervortrat. 
Da diese Behauptungen, und zwar ohne auf ihre tatsächlichen 
Unterlagen geprüft zu sein, oft und mit grosser Schärfe wieder- 
holt wurden, gaben sie vielfach Anlass zu einer einseitigen Beur- 
teilung der Handlungsweise Nikolaus' III. Darum trat ihnen vor 
einem Jahrzehnt ein Forscher entgegen, ^) indem er in einer Reihe 
von Aufsätzen die völlige Grundlosigkeit der Anklagen nachzu- 
weisen suchte und so zu grösserer Skepsis gegenüber den Be- 
hauptungen mittelalterlicher Geschichtsschreiber mahnte. 

Als daher besonders im letzten Jahrzehnte zahlreiche 
Publikationen neuen Urkundenmaterials über manche Vorgänge 
während des Pontifikats Nikolaus' III. helleren Aufschluss gaben, 
lag es nahe, den Versuch zu wagen, den zwar kurzen aber taten- 
reichen Pontifikat Nikolaus III. monographisch zu behandeln. Auf 
Anregung meines verehrten Lehrers, des Herrn Domkapitulars 



i) (Savio.) Die Aufsätze finden sich in: Civil ta cattolica. Ser. XV, 
Vol. IX— XII und Ser. XVI, Vol. I— II. Roma 1894, 1895. 
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Vorwort. VTE 

Professor Dr. Sdralek, habe ich diese Aufgabe übernommen. 
Als der akademische Senat der Universität Breslau mir ein 
Stipendium für eine Reise nach Italien bewilligte und Se. Eminenz, 
der Hochwürdigste Kardinal und Fürstbischof Dr. Georg Kopp 
von Breslau, mir den erbetenen Urlaub gewährte, sammelte ich in 
Rom das Material zu der vorliegenden Monographie und verar- 
beitete es nach meiner Rückkehr. 

Erst während des Druckes meiner Arbeit erhielt ich Kennt- 
nis von einer Arbeit von A. Huyskens über Kardinal Napoleon 
Orsini (ein Lebensbild aus den kirchlichen und kirchenpolitischen 
Kämpfen zu Beginn des 1 4. Jahrhunderts. I. Teil: Bis zur Wahl 
Klemens' V. Münchener Inaug.-Dissert Marburg, Druck von 
Joh. Aug. Koch. 1902). Die von mir S. 351, Anm. 3 erwähnten 
Schreiben Nikolaus' DI. sind u. a. dieser Studie als Quellen bei- 
gegeben. 

Plawniowitz, den 7. April 1903. 

Der Verfasser. 
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A. Das Vorleben Nikolaus' IIL 



§ i. Seine Abstammung und Jugend. 

Johann Gaetani entstammte einer der mächtigsten Adels- 
familien Roms, dem glanzvollen Geschlecht der Orsini. Die 
schweren Tage des erbitterten Kampfes Friedrichs II. mit dem 
Papsttum und noch mehr der Pontifikat Nikolaus' in. selbst erhoben 
dieses Geschlecht zu ungeahnter Höhe. Kein Wunder daher, wenn 
man in späterer Zeit sich mühte, durch den Nachweis einer ruhm- 
vollen Vergangenheit seit uralter Zeit seinen Glanz noch zu 
erhöhen. 

Sonderbares berichtet die schmeichelnde, unkritische Fabel 
vom Ursprünge und Namen der Orsini. Sie lässt sie von den 
Griechen abstammen, von Lykaon, dem Könige von Arkadien; 
die griechische Sage feierte diesen und seine Tochter Kalisto und 
Hess letztere in das Sternbild des grossen Bären verwandelt 
werden und so dem Geschlechte der Orsini oder Ursini den Namen 
geben. 1) Andere suchten den Ursprung dieses Geschlechtes im 
Frankenreiche und hielten für seinen Stammvater Childebert, 
Chlodwigs Sohn.^ Wie unwahr diese Behauptung ist, so unbe- 
rechtigt, aber doch beachtenswert ist ihre hauptsächlichste Be- 
gründung: die Orsini hätten stets der französischen Partei ange- 
hangen. Wieder andere suchten den Stammvater des Geschlechtes 
bei den Goten und liessen seine sagenhafte Person die wunder- 
barsten Schicksale erleben.^) Allen diesen Aufstellungen lieg^ die 



i) Sansovino, L'historia di casa Orsina. Venetia 1565, p. 2 b. 

2) ibidem p. 3 und Gamurrini, Istoria genealogica deUe famiglie nobili 
toscane ed umbre. Vol. m. Fiorenza 167 1, p. 4. Childebert starb jedoch ohne 
Erben, so dass sein Reich 558 nach seinem Tode an seinen Bruder Chlothar 
überging. 

3) Sansovino, p. 4SS. 

Demski, Papst Nikolaus III. 1 
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2 Abstammung und Jugend. 

Ansicht zu Grunde, dass das Geschlecht der Orsini nicht ursprüng- 
lich römisch war, sondern von auswärts kam und allerdings schon 
frühzeitig sich in Rom niederliess. 

Aber es fehlt auch nicht an solchen, die seine Geschichte in 
Rom selbst bis in die vorchristliche Zeit, mit Sicherheit in ununter- 
brochener Folge mindestens bis ins 6. Jahrhundert n. Chr. verfolgen 
zu können glauben.*) Die meisten Autoren der älteren Zeit stim- 
men dsirin überein, dass sie Cajus Ursus Flavius, der im 6. Jahr- 
hundert gelebt, als Ahnherrn der Orsini nennen. Zwei von seinen 
Söhnen, Primiano und Orso, sollen den Ruhm des Geschlechtes 
begründet haben, indem sie Rom aus schwerer Bedrängnis durch 
die Longobarden befreiten und zum Danke dafür vom römischen 
Senate einen Palast auf dem Campo di Fiori, sowie Burgen und 
die Erlaubnis erhielten, die Farben und Abzeichen des römischen 
Volkes im Wappen zu tragen.*) 

In Wirklichkeit ist der Name Orsini auf einen Orso (Ursus) 
zurückzuführen, der in der zweiten Hälfte des zwölften Jahrhxm- 
derts lebte ^) und der Sohn eines gewissen Bobo aus dem gleich- 
namigen Geschlechte war, so dass also das Geschlecht der Orsini 
ein Zweig dieser angesehenen römischen Familie war. Seine beiden 
Söhne Johann Gaetani und Matthäus fingen an, sich »de filüs Ursi« 
zu nennen. Warum sie diese Benennung im Unterschiede von den 
übrigen Angehörigen der Familie Bobo wählten, steht nicht fest. 
Vermutlich war es Ursus gelungen, zu mehr Macht und Ansehen 
zu gelangen als diese.*) Aus der Bezeichnung »de filüs Ursi« ent- 
stand dann der Name Ursini oder Orsini. Des erwähnten Johann 
Gaetani imd der Stefania Rubea zweiter Sohn war der römische 
Senator Matthaeus Rubeus, der Vater Papst Nikolaus' III. ^) 



1) Gamurrini, p. 2ss. 

2) Gamurini, p. 6 s., wo sich auch einiges über die Geschichte des orsinischen 
Wappens findet. Eine Abbildung des letzteren findet sich bei Imhoff: Genealogiae 
-viginti illustrium in Italia familiarum (in tres classes secundum totidem laliae 
Regiones Superiorem, Mediam et Inferiorem divisae et) exegesi historica perpetua 
illustratae insigniumque iconibus exomatae. Amsterdami 1710, p. 307. 

3) Für das folgende vgl. den Aufsatz Fedele Savio*s: Delle origini e dell* 
antica nobiltä degli Orsini, in Civ. catt. Ser. XVI, Vol. II, p. 657 ss. 

4) Die Stammtafel der Familie Bobo und der verschiedenen Linien, in die 
sie sich verzweigte, findet sich bei Savio 1. c. p. 671. 

5) !Die Angabe bei Sansovino, degli huomini illustri della Casa Orsina, 
Venetia 1565, p. 19 ist falsch: Fra Matthei cognominati Rubel o Rossi quel che 
band] la crocciata contra PImperador Federigo, hebbe in Roma grandissima rlpntatione 
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Abstammung und Jugend. 3" 

Diesen berühmten Senator schmückten die Ofsini und ilire^ 
Freunde mit mancherlei Beinamen. Er, der Enkel des Ursus, des 
Stammvaters der Orsini, begründete ein mächtiges Geschtecht, 
das sich viielfach verzweigte und als ein bedeutender Faktor in die 
<jreschichte Roms eintrat, und wurde deshalb genannt »Pater 
gentium«.^) Aber nicht allein als Stammvater eines berühmten Gre- 
45chlechtes wurde er gefeiert. Seine persönlichen Eigenschaften, 
seine tiefe Frömmigkeit und sdn Heldenmut brachten ihm den 
Beinamen des Grossen ein ; auch Vater des Vaterlandes nannten 
ihn Freunde der Guelfen noch in späterer Zeit, dem Beispiele 
Gregors IX. folgend.*) 

Den Grund zu seinem und seines Geschlechtes Ruhme leg^e 
ifieser bedeutende Mann, als er, 1 241 alleiniger Senator Roms ge- 
worden, die Führung der Guelfen übernahm. Dieses Ereignis, ein 
Werk Gregors IX., entschied das Schicksal der ewigen Stadt in 
der nächsten Zeit Wenn Friedrich 11. die Stadt nicht einnahm, 
wenn Rom in jenen Tagen der Bedrängnis der Kirche dennoch 
päpstlich gesinnt blieb, so dankte es die Kurie der unwandelbaren 
Treue des Guelfenhauptes. 

Am 21. August 1 241 starb Gregor IX. im Lateran im Alter 
von fast hundert Jahren.^ Damals lag vor den Toren Roms das 
Heer Friedrichs IL, der schon den Kirchenstaat erobert und der 
Kirche abwendig gemacht hatte; der Kardinal Johann Colonna, 
-der bedeutendste Mann im Kardinalskollegium, stand auf der 
Seite des Kaisers; über hundert Prälaten, die infolge der See- 
schlacht vom 2. Mai 1 241 bei den Inseln Monte Cristo und Griglio 
in die Gewalt des grimmigen Feindes des Papsttums geraten 
waren, schmachteten noch in den Kerkern Neapels oder Siziliens, 
und in der Ferne bedrängten die wilden Horden der Tataren die 
Christenheit. Dieses traurige Bild verdüsterte dem frommen imd 
-charakterfesten Greise die letzten Stunden, aber beugte ihn nicht, 
Ihm folgte Cölestin IV., der jedoch schon nach zweiundeinhalb 
Wochen starb. Die Kardinäle, die diesen kränklichen Greis wohl 
nur in ihrer Ratlosigkeit gewählt hatten, um bald wieder weniger 



€ fu avolo di Papa Nicola; percioche esso fu padre d'Orso, che 
5'enerö il predetto Papa Nicola. Der gleiche Irrtum in S. Casa Orsina 
p. i8, cf. dazu Gamurrini p. 24SS. und ImhofF p. 324. 
i) Gamurrini, p. 25. 

2) ibidem p. 2 453. 

3) cf. far das folgende Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mittel- 
-alter. 4. Aufl. Bd. V (Stuttgart 1892), S. 196 flf. 
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4 Abstammung und Jugend. 

gedrängt wählen zu können, standen jetzt noch ratloser da. Auch 
Johann Colonna war schon zur Wahl Cölestins IV. nach Rom ge- 
kommen. In Rom mochten die meisten Kardinäle nicht mehr 
wählen, da sie bei der Wahl äusseren Zwang fürchteten. Auch 
waren zwei von ihnen noch in Friedrichs Gewalt. Der Kardinäle 
bemächtigte sich eine seltsame Verwirrung, deren Folge war, dass 
die meisten aus Rom nach Anagni flohen und einige sich in ihren 
Burgen verschanzten. Es folgte eine einundeinhalbjährige Sedis- 
Vakanz. 

Nun war der Senator Matthaeus Rubeus der alleinige 
Schützer der hauptlosen Kirche. Er befestigte zuerst die Macht 
der Guelfen in Rom selbst. Die Ghibellinen wurden heftig be- 
kämpft, Johann Colonna, der abtrünnige Kardinal, wurde gefangen 
gesetzt imd die Paläste seines Geschlechtes zerstört. Sodann 
brachte der Senator ausserhalb Roms einen guelfischen Städte- 
bund zusammen, der sich verpflichtete, Rom gegen den Kaiser 
beizustehen, bis er mit der Kirche Frieden geschlossen. So sehr 
wuchs der Mut der römischen Guelfen, dass sie es wagten, im 
Juni 1242 mit Waffengewalt gegen die kaiserliche Besatzung in 
Tivoli auszuziehen. Der Kaiser rächte sich für diesen kühnen 
Streich und die Gewalttätigkeiten, welche seiner Partei in Rom, 
insbesondere dem Colonna, angetan worden waren, indem er die 
Campagna schrecklich verwüstete. Wiederum lag sein Heer vor 
Rom. Ohne indes einen ernstlichen Angriff auf die Stadt zu 
unternehmen, zog es schon im Augfust nach Campanien. Die 
fürchterlichen Verwüstungen des Landes durch die Truppen des 
Kaisers beschleunigten die Papstwahl. Man einigte sich auf den 
Kardinal Sinibald, Grafen von Lavagna, der als Innocenz IV. den 
hl. Stuhl bestieg. Es war ein glücklicher Gedanke der Kardinäle. 
Denn Innocenz IV. entstammte dem genuesischen Hause Fieschi, 
das dem Kaiser befreundet war und seine Gunst erfahren hatte. 
Im Oktober 1 243 kam der neue Papst nach Rom, wo Matthaeus 
Rubeus immer noch Senator war. 

Dadurch, dass dieser vortreffliche Mann Rom während der 
zwei Jahre, in denen es keinen Papst gesehen, der Kirche er- 
halten hatte, war die Entwickelung der Dinge so möglich, wie sie 
vor sich ging. Die feste Haltung Roms war mit der Hauptgrund, 
weshalb Friedrich IL nunmehr Friedensvorschläge machte und 
annahm. Wenn auch diese Friedensversuche scheiterten, so errang 
doch das Papsttum schliesslich einen glänzenden Sieg. Es ver- 
dankte ihn nicht zum geringsten dem edlen Orsini, in dem die 
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Abstammung und Jugend. 5 

kirchliche Gesinnung stets ungeschwächt lebte und in der grössten 
Not der Kirche nicht wankte. Es wusste ihm dafür auch Dank, 
indem es sein Geschlecht mit kirchlichen Ehren schmückte. So 
«rhob Innocenz IV. schon im zweiten Jahre seines Pontifikates den 
Orsini Johann Gaetani, des berühmten Senators Sohn, zum Kardi- 
naldiakon vom Titel des hl. Nikolaus im tullianischen Kerker. 
Diesem war es beschieden nach einem dreiunddreissigjährigen 
Kardinalat die höchste Stufe der kirchlichen Ehren zu erklimmen 
und als Papst erst eigentlich die Frucht des Sieges zu gewinnen, 
den sein Vater in der Zeit schwerer Bedrängnis hatte erringen 
helfen. 

Als seinen Geburtsort nannte Johann Gaetani selbst Rom.^) 
Als ungefähre Zeit seiner Geburt kann mit Bestimmtheit das 
zweite Decenniiun des dreizehnten Jeihrhunderts angenommen 
werden.*) In der Taufe erhielt er den Namen seines Grossvaters 



i) Ad ipsam itaque Urbem, que naturalem nobis originem pre- 
buit . . . oculos Dostros extendimus. Theiner I, n. 370. 

2) Die im fotgenden erwähnte Nachricht von der Weissagung des hl. Franz 
Yon Assisi kann erst nach 1221 erfolgt sein, da Matthäus Rubens damals schon 
<lem sogenannten ,,dritten Orden von der Busse" angehörte, den der Heilige im 
Jahre 1221 gründete. Nun war Johann Gaetani nach dem Berichte zur Zeit der 
Weissagung noch puer (fandullo), wonach man ein Alter von höchstens zehn Jahren 
annehmen kann. Also kann für die Feststellung der Geburtszeit ungetähr das 
Jahr 12 12 als terminus a quo gelten. Der terminus ad quem lässt sich nur an- 
nähernd feststellen. Johann Gaetani wurde 1244 Kardinal. Würden wir den 
frühesten Termin 12 12 als Geburtsjahr annehmen, dann wäre er im Alter von 
3 2 Jahren zum Kardinal promoviert worden. Viel jünger war er sicher nicht ; denn 
wenn auch die zeitgenössischen Chronisten erwähnen, dass er früh in den Klerus 
«intrat, so bemerkt doch keiner von ihnen, dass seine Promotion zum Kardinal in 
ausserordentlicher, auffallender Jugend erfolgt wäre. Wir sind also berechtigt, als 
terminus ad quem für die Geburtszeit etwa das Jahr 1220 anzunehmen. Demnach 
ist die oben ausgesprochene Annahme, dass der Papst im zweiten Decennium 
des dreizehnten Jahrhunderts geboren worden sei, berechtigt. Dieser Annahme 
widerstreiten einzelne allgemein gehaltene Angaben des Ptolomäus nicht, wie: Et 
attendendum de ipso dignum memoria, quia cum esset satis juvenilis aetatis et 
optime in complexione dispositus, ... sie tamen moritur, ut est dictum. Ptol. 
Luc. hist. ecd. in Muratori SS. XI p. 1182, cap. 31 und: qui putabatur debere 
vivere in Papatu plusquam triginta annis, habita consideratione ad suam delicatam 
complexionem et ad temperatum modum vivendi. Ptol. Ann. Muratori, SS. XI, 
p. 1292. Auch Johann XXL, der ungeiähr im gleichen Alter den päpstlichen 
Stuhl bestieg, versprach sich bei seiner Thronbesteigung noch ein langes Leben 
und viele Jahre. Stapper, Johann XXL, p. 2, Anm. 3. Fedele Savio nimmt an, 
dass Johann Gaetani zwischen 12 14 imd 1220 geboren worden, cf. Savio, Chi 
fosse Niccolö III e quäle la gloria del suo pontificato, in Civ. catt. Ser. XV. 
Vol. 9, p. 137, Anm. i. 
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^ Abstammung und Jugend. 

Johannes und legte sich nach dem Namen seiner Mutter Pemja. 
Gaetjani letzteren Beinamen bei.^) Er hatte sechs Brüder und 
zwei Schwestern. Sein ältester Bruder war Gentilis, dessen Söhne 
jener Berthold de filiis Ursi, der uns später als Graf und Rektor 
der Romagna begegnet, und der spätere Kardinal Matthaeus 
Rubeus waren. Einige seiner übrigen Geschwister werden wir 
noch in der Darstellung des Pontifikats Nikolaus' III. kennen lernen. 

Was die Wohnung und die Besitzungen der Orsini in Rom 
anlangt, so scheint es wahrscheinlich, dass die beiden Söhne 
Johann Gaetani's: Matthaeus Ruheuß imd Napoleon ihr Vermögen 
teilten und zugleich auch die Stätten ihrer Wohnungen trennten.^ 
Während des letzterem Nachkommen auf dem Campo di Fiori 
wohnten, lagen die Besitzungen der Familie des ersteren auf dem 
Monte Giordano. Dieser Teil Roms, auf dem also die Linie des- 
Hauses Orsini wolmte, welcher Nikolaus IIL ajigehörte, lag etwas 
hoch und nicht gar weit von der Engelsbrücke am linken Ufer 
des Tiber. Man nannte ihn verschieden. Monte di Giovanni 
hiess er zuerst, wohl weil ein Johannes Ronzo im 1 2. Jahrhundert 
sich seines Besitzes erfreute. Dieser Name verschwand allmählich 
aus dem Gebrauche und wich der Bezeichnung „der Berg** schlecht- 
hin, bis einer von den Orsini, der Jordanus hiess, dem Berge den 
bleibenden Namen Monte Giordano gab. Dass diese Gegend im 
Besitze der Nachkommen des berühmten Senators war und die 
Orsijni sie viele Jahrzehnte laijg bewohnten, ist sicher.^) Ihnen 
gehörten d^ Grund und Boden, die Häuser und Türme der Ge- 
gend. Aber auch in anderen Teilen der Stadt hatten sie mancherlei 
Besitz. Denn am 3 O.Juni 1267 schenkte Berthold, Sohn des Erst- 
^eborea^n vom Senator Matthäus, seinem Oheim Johann Gaetani^ 
der damals noch Kardinal war, alle Häuser, Paläste, Türme und 
andere Gebäude der Stadt, die sein eigen waren, mit Ausnahme 
derer auf dem Mons Johannis Ronzonis. *) 

Aus unsa^es Jolxann Gaetani Leben bis zu seiner Erhebung 
zum Kardinal ii^ wenig bekannt. Eines Vorfalls, der sich in sdner 
frühen Jugend ereignet haben soll, wiurde schon bei da: Bestimmung 
seiner Geburtszeit kurz gedacht. Der berühmte Senator Matthäus 



1) cf. die StammUlel Wüstenfelds bei Pflugk-Harttung, Iter Italicum. (Stutt*^ 
gart 1883.) S. 708 ff. un4 d/tn Auszug bei Gregorovius V., S. 206. G^unurrinip. 27» 

2) cf. Savio, Delle antidie dimore degU Orsini in Roma in Civiltä catt. 
Scr. XVI, Vol. 2, p. 425. 

3) cf. Savio 1. c. p. 431 SS. und Gamurrini p. 26. 

4) ibidem p. 431, Anm. i. 
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Rubeus nämlich, der ein inniger Verehrer und Gönner des heiL 
Franz von Assisi war, lud diesen Heiligen des öfteren zu sich ein. 
Als ihn einst der Heilige wiederum mit seinem Besuche erfreute, 
bot er ihm sein Söhnchen dar, damit er es als künftiges Mitglied 
seines Ordens segnete. Er aber — berichtet Bemard von Bessa 
~ nahm das Kind auf seine Arme, streichelte und küsste es und 
empfahl ihm seinen Orden, voll Ernst zum grössten Erstaunen des 
Vaters, der dem ganzen Vorgange beiwohnte. Ihm eröflfnete der 
heilige Ordensstifter, dass das Kind das Gewand der Minderbrüder 
nicht tragen, aber der grösste Herr in dieser Welt sein würde und 
ein grosser Schützer des Ordens.^) 

Wo und wann Johann Gaetani seine Studien betrieb, erfahren 
wir nicht. Wohl wird behauptet, dass er zu diesem Zwecke die Abtei 
Altacomba in Savoyen aufgesucht hätte,*) und man redet auch von 
vielen gelehrten Werken, die er vor seiner Erhebung zum Kar- 
dinal verfasst hätte.») Wenn dies Tatsache wäre, dann könnte 
man nicht verstehen, dass Johann Gaetani später als Papst, obwohl 
er ein Schreiben an Altacomba richtete, seiner Erzieher und 
Lehrer auch nicht mit einem Worte gedacht hätte. Aber die Be- 
hauptung, dass Johann Gaetani in dem genannten Kloster studiert 
habe, beruht auf der unberechtigten Identifizierung unseres Papstes 
mit einem Abte von St Paolo fuori le mura des Namens Johann 
Cajetanus.*) Johann Gaetani, den später die Tiara schmückte, war 
niemals Ordensmann und war auch nie in Altacomba. 



i) Gamurriui p. 24. Bernard von Bessa, einer der Sekretäre des hl. Bona- 
ventura, teilt in seinem Catalogus Ministrorum generalium ordinis fratrum minorum 
über den Vorfall folgendes mit: . . . Papa Nikolaus III. migravit ad Dominum. 
De quo, cum esset puer, a patre suo, qui erat de tertio ordine B. Francisd, esset 
oblatus, praedixit idem Sanctus, quod non frater habxtu, sed defensor fiiturus esset 
sui ordinis et Dominus mundi. Hoc eum sdret ipse Dominus, non nisi post 
factum voluit revelare, servans verbum secundum sententiam sapientis. Ehrle, der 
Catalogus Ministrorum Creneralium des Bernhard von Bessa in Zeitschrift fOr katho- 
lische Theologie. VII. Innsbruck 1883. S. 348 f. cf. Savio, Civiltä XV, 9 p. 139, 
Anm. I. Als Zeit dieser Prophezie des hl. Franz nimmt Savio mit Wadding, 11, 35 
das Jahr 1222 an. Dieser Annahme steht nichts entgegen. 

2) Gamurrini, p. 28. 

3) Insbesondere soll er de electione dignitatum geschrieben haben, 
ibidem p. 29. 

4) Gamurrini p. 28. cf. Musaid christiani e saggi dei pavimenti delle chiese 
•di Roma anteriori al secolo XV. Tavole cromo*lxtografiche cenni storico-critid 
dal conimendatore Giov. Batt. de Rossi Roma. Fase. XIX, XX: Musaico dell' 
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8 Johann Gaetani in seinen kirchlichen Ämtern bis zur Besteigung 

So wenig aus seinen Jugendjahren bekannt ist, so wenig 
wissen wir auch von seiner ersten Priesterzeit Die Chroniken 
wissen ihn nur im allgemeinen zu loben. ^) Ein Attribut, das sie 
ihm fast regelmässig beilegen, ist seine Jugend. 



§ Z. Johann Gaetani in seinen kirchlichen Ämtern bis zur 
Besteisuns des päpstlichen Thrones; seine politische Stellung. 

Am 28. Mai, dem Sonnabend in der Pfingstoctave des Jahres 
1244,^ wurde Johann Gaetani von Innocenz TV. zum Kardinal- 
diakon von St. Nikolaus im tullianischen Kerker erhoben. Es Weir 
für das Papsttum eine äusserst gefahrvolle Zeit, in der ihm diese 
Würde zu teil ward. Dass persönliche Verdienste Johann Gae- 
tani's Innocenz IV. zu dieser Auszeichnung bewogen hätten, ist 
kaum anzunehmen. Wenigstens hören wir von solchen nichts. 
Wahrscheinlich war der Beweggrund das Gefühl der Dankbarkeit 
des Papstes gegen die der Kurie stets ergebene römische Adels- 
familie der Orsini, insbesondere gegen Matthäus Rubeus, den ver- 
dienten Senator Roms. In Johann Gaetani lebte die treue guel- 
fische Gesinnung seines Vaters. Mit unwandelbarer Treue blieb 
er, wie nicht anders zu erwarten war, dem apostolischen Stuhle 
während seines dreiunddreissig Jahre langen Kardinalats ergeben. 
Wohl vollzog sich in seiner politischen Gesinnung im Laufe dieser 



abside di s. Paolo fuori le mura con tre fogli di testo, wo eine Inschrift mit- 
geteilt wird, die zu demselben Irrtum Veranlassung gab: 

Potius orbis honor, quod Honorius artis honore 

Papa prius fecit, fulget folgen te decore. 

Abbas post papam, quem Christus ad alta vocavit, 

Omne Joannis opus mira pietate beavit. 
Der Abt, der nach diesen Versen das unvollendete Werk Honorius' HL zu 
Ende führte, ist auch noch knieend dargestellt und bezeichnet als Magister Joannes 
Caietanus Abbas. Man hat irrtümlich angenommen, dass dieser Abt der spätere 
Papst Nikolaus III. gewesen. Diese Annahme ist falsch, da er nachweislich schon 
etwa 12 10 Abt war, in welcher Zeit Nikolaus III. höchst wahrscheinlich noch gar 
nicht geboren war. cf. de Rossi, Musaici 1. c. und Savio, in CivUta catt. 1. c. 
p. 139 Anm. 2. Dieser Irrtum liegt auch den Worten Gregorovius' (V, 624) zu 
Grunde: „Schon Honorius III. begann das grosse Tribimenbild in S. Paul, welches 
sodann Nikolaus III. noch als Abt jenes Klosters vollendete." 

i) cf. Die Charakteristik des Papstes am Ende dieser Studie. 
2) Potth. p. 968 sq. ad 28. Mai 1244. Sabbato infra octavam Pentecostes. 
cf. Wurm, Abb6 Rohrbacher's Universalgeschichte der katholischen Kirche. Bd. XIX. 
I. Hälfte. Münster 1898, S. iio, Anm. 2 und Gregorovius V, 229. 
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langen Zeit ein merklicher Wandel, weil auch die Beziehungen der 
Kurie zu den einzelnen Staaten im Laufe der Jahrzehnte andere 
wurden. Aber immer blieb das Ziel seiner Politik und seines 
Strebens dasselbe: die Unabhängigkeit der Kurie von jeder aus- 
wärtigen Macht. 

Von den kirchlichen Beneficien, welche er schon als junger 
Kardinal besass, sind uns in Rom die Kirchen S. Lorenzo in Da- 
maso und S. Grisogono bekannt^) Ausserdem stand er im Ge- 
nuss dreier Kanonikate an den Kirchen von Yorck, Soissons und 
Laon.^) Natürlich besass er diese unter Entbindung von der 
Residenzpflicht. Er behielt sie bis zu seiner Erhebimg zum 
Papste. 

Schon die ersten Wochen seines Kardinalats Hessen Johann 
Gaetani die ganze Schwierigkeit der diplomatischen Lage, in der 
sich die Kurie befand, erfahren. Noch war der erbitterte Kampf 
des heiligen Stuhles mit Friedrich 11. nicht beendet ; noch war der 
Ausgang des Krieges nicht gewiss, Wohl pflog man Friedens- 
verhandlungen; Gesandte gingen hin und her. Aber Innocenz IV. 
hatte erkannt, dass ein friedlicher Ausgleich zwischen ihm und dem 
Kaiser nicht möglich war. Darum trug er sich schon am 28. Mai, 
als er das Kardinalskollegium durch die Ernennung von zwölf 
Mitgliedern verstärkte, mit einem Plane, der seiner Kühnheit nicht 
weniger Ehre machte als seiner Klugheit Er beschloss, aus 
Italien zu fliehen. Am 7. Juni begab er sich in das feste Civita 
Castellana. Ohne die Verhandlungen mit Friedrich 11. abzu- 
brechen, sandte er insgeheim den Minderbruder Bajolus nach Genua 
zu seinen Verwandten und bat den Podesta Filippo Vicedomini um 
Schiffe fiir die Flucht nach Genua. Der Bitte wurde gewillfahrt, 
und schon am 27. Juni warf eine genuesische Flotte, von drei 
Fieschi, Vettern des Papstes, begleitet, vor Civita Vecchia die 
Anker aus. Innocenz, der sich an demselben Tage nach Sutri be- 



i) Cardella, t I, parte II, p. 278 und Raynald. ad a. 1277 unter 
»Nikolaus 111.** zwischen n. 53 u. 54. 

2) ibidem. Als Papst behielt er sich die Neubesetzung dieser Beneficien 
vor und beauftragte am 5. Februar 1278 den Legaten Simon de Brion, die 
Kanonikate in Soissons und Laon zwei tüchtigen Klerikern, welche die Priester- 
weihe zu empfangen und die Residenzpflicht streng zu beobachten versprachen, ^zu 
übergeben. Dieselbe Weisung erteilte er bezüglich des Kanonikates in Yorck an 
die Magister Oliverius imd Johannes Romanus zu Lincoln und dem Kustos der 
Minoriten in Yorck. Gay, p. 72, n. 215. Sbaralea, III, p. 284 sqq., n. 6. P. n. 
21 268 und Gay, p. 73, n. 216 s. In Frankreich stiess er mit den obigen Massregeln 
auf den Widerspruch des Königs Philipp III. S. darüber § 16 dieser Arbeit, 
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geben hatte, erhielt dort die Kunde davon und setzte sich, fest ent- 
schlossen, seinen Plan auszuführen, des Nachts zu Pferde und floh^ 
von wenigen Getreuen gefolgt, nach dem Landungsplatze. Am 
Morgen des 28. Juni erreichte er die Flotte. Am Tage darauf 
gelangten ebendahin fünf Kardinäle, während sieben andere land- 
wärts nach Genua flohen. Am 29. Juni ging die Flotte aus Civita 
Vecchia in See. Johann Gaetani war einer von den fünf Kardi- 
nälen, welche mit dem Papste die Mühen und Gefahren dieser See- 
x«ise teilten. Am 7. Juli landeten sie nach einer durch Stürme 
lund die Furcht vor den Schiffen des kaiserlichen Admirals arg 
beunruhigten Fahrt in Genua, wo der Papst längere Zeit krank 
darniederlag. Zu seiner Residenz hatte Innocenz Lyon erkoren. 
Deshalb verliess er am 5. Oktober seine Vaterstadt und erreichte 
^m 2. Dezember nach einer äusserst mühevollen, beschwerlichen 
Reise das Ziel seiner Flucht. 

Diese denkwürdige Flucht des Papstes mit den Kardinälen 
i^ die erste Begebenheit, an der wir den neuen Kardinal Johann 
Gaetani im politischen Leben beteiligt sehen. Damals musste ihm 
wie Innocenz IV. klar geworden sein, dass die Entzweiung des 
Papstes und des Kaisers eine unversöhnliche war. Wurde der 
Kaiser Herr von Unter- und Oberitalien zugleich, dann war die 
Entwicklung des Kirchenstaates und die Unabhängigkeit des 
Papsttums in beständiger Gefahr.^) Diese Umklammerung musste 
der Papst verhüten und konnte doch andererseits nicht erwarten,, 
dass Friedrich II. auf die Früchte des achtjährigen Krieges ganz, 
verzichten würde. Innocenz erkannte die Situation und war des- 
halb fest entschlossen, gegen Friedrich den äussersten Schritt zu 
tun. In dieser Abacht suchte er Lyon auf, wo er persönlich sicher 
und im Verkehr mit der Christenheit frei war. 

Jc^ann Gaetani sah den Papst in Lyon über Friedrich IL 
triumphieren; er sah die Kirche zweir schwer verwundet, aber 
siegreich. Ahnte er damals wohl, dass auch er noch nach Jahr- 
zehnten, mit <ier Tiara geschmückt, sich mühen sollte, derselben 
Gefahr vorzubeugen, welcher der hl. Stuhl eben entronnen zu sein 
schien? Das ahnte er wohl nicht, aber soviel war ihm sicher klar,, 
dass der Sieg Innocenz' IV. über Friedrich 11. die Verwicklungen 
zwischen Deutschland und der Kurie noch nicht beendete. 



i) cf. Köbler, Das Verhftltnis Kaiser Friedrichs II. zu den Päpsten seiner 
Zeit. (Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte. Hrsggb. von 
Gierke.) Breslau i888. S. 55. 
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Italien bot ein trauriges Schauspiel dar. Die Städte teilten 
sich in Guelfen und Ghibellinen, die einander mit Erbitterung ver- 
folgten und bekriegten. Viele Jahrzehnte noch nach dem Tode 
Friedrichs II. loderten die wilden Parteikämpfe der genannten Par- 
teien. Der Versuch, in einer Stadt die Ghibellinen und Guelfen 
zu versöhnen, misslang in der Regel und blieb wenigstens ohne 
dauernden Ei folg. Das erfuhr der heilige Stuhl in den folgenden 
Jahrzehnten zur Genüge und empfand es schwer, da selbst d^: 
Kirchenstaat von dieser Parteiung nicht frei blieb. 

Johann Gaetani erfiihr schon als junger Kardinal aus eigener 
Anschauung die tiefe Feindseligkeit dieser Parteien gegen ein- 
ander. Im Anfange des Jahres 1252 nämlich stand im oberen 
Amotale ein guelfisches Heer einem ghibellinischen gegenüber 
Die Veranlassung zu diesen Kriegen hatte Florenz gegeben, wel- 
ches, obwohl bei Lebzeiten Friedrichs ghibellinisch gesinnt, nach 
dessen Tode die Guelfen aufnahm. Dagegen erhob sich die ghi- 
bellinische Partei und überzog im Verein mit dem ghibellinischen 
Städtebunde Siena-Pisa-Pistoja, sowie mit Arezzo und den Ghibel- 
linen von Prato die guelfischen Florentiner mit Krieg, welche sich 
ihrerseits mit San Miniato, Lucca, Orvieto und Genua verbün- 
deten.^) Als der Krieg ausbrach, forderte Innocenz IV. die Par- 
teien auf, ihm die Schlichtung ihrer Händel zu übertragen. Ak 
sich die Ghibellinen diesem Ansinnen widersetzten, sandte d^r 
Papst die beiden Kardinaldiakone Richard und Johann Gaetani 
zur Friedensvermittlung ab. Die beiden Kardinäle erreichten, wie 
vorauszusehen Weir, nichts. Im Gegenteil entbrannte der Krieg 
mit Heftigkeit und verlief im ganzen günstig für die Guelfen^ 

Im übrigen sehen wir unsem Johann Gaetani während des 
Pontifikates Innocenz' IV. nicht besonders hervortreten. Der 
Umstand aber, dass er in jener Zeit schon Kardinal war und als 
solcher an den Bestrebungen und Kämpfen der Kurie in hervor- 
ragender Weise teilnahm, erklärt uns manchen Schritt, den er 
später als Papst tat 

In der Politik der Kurie taitt seit dem Tode Friedrichs II. die 
sizilische Frage in den Vordergrund. Um der gefürchteten Um- 
klammerung Mittelitaliens durch eine starke Macht vorzubeugen, 
beabsichtigte Innocenz IV. zuerst, das Königreich Sizilien mit dem 
Kirchenstaate zu vereinigen.*) Da er aber bald einsah, dass ihm 
weder seine eigenen Mittel, noch diejenigen seiner Anhänger in 

cf. Wurm, a. a. O., S. 158. 
2) cf. Wurm, S. 158 ff. 



Digitized by VjOOQ IC 



1 2 Johann Gaetani in seinen kirchlichen Ämtern bis zur 

Italien eine ausreichende Unterstützung gegen Sizilien zu bieten 
imstande waren, reifte in ihm der Entschluss, das Königreich Sizi- 
lien einem auswärtigen Fürsten als päpstliches Lehen zu über- 
tragen. Er starb jedoch am 7. Dezember 1254 zu Neapel, bevor 
es ihm noch gelungen war, dieses Projekt zu realisieren. 

Sein Nachfolger Alexander IV. setzte in der sizilischen Frage 
die Politik Innocenz' IV. fort, erwies sich aber den Verhältnissen 
nicht so gewachsen wie Innocenz IV. Während seines Pontifikates 
gelangte Manfred mit seinem Anhange zu solcher Macht, dass die 
Kurie in der bedrängtesten Lage war, als er am 25. Mai 1 261 in 
Viterbo starb. 

Beim Tode Alexanders IV. hatte die Kirche nur acht Kar- 
dinäle, i) eine auffallend geringe Zahl. Nur einmal noch sank die 
numerische Stärke des heiligen Kollegiums noch tiefer, im Jahre 
i277, als Johann XXL starb. Diese eigentümliche Tatsache, dass 
die Zahl der Kardinäle sich seit der Mitte des zwölften Jahr- 
hunderts in steigendem Masse verminderte, übte auf den Gang der 
kurialen Politik, namentlich auf die Geschichte der Papstwahlen 
einen bedeutenden Einfluss aus. Diese Tatsache wurde vielfach 
erörtert, und ihre Begründung war noch in den letzten Jahren der 
Gegenstand eines lebhaften litterarischen Streites.^) Sicher trieb 
der Wunsch, Ansehen, Macht und Einkünfte mit möglichst wenigen 
zu teilen, die Mitglieder des heiligen Kollegiums dazu, auf die Zahl 
der Kardinalscreationen und die Auswahl der Personen Einfluss 
zu erstreben und zu erlangen. Aber die oligarchischen Tendenzen 
der Kardinäle waren nicht der einzige Grund für den Rückgang 
ihrer Zahl, vielmehr entsprach letzterer auch dem Interesse der 



i) Die beiden Kardinalbischöfe Odo von Tiisculiun und Stephan von 
Palestrina*, die zwei Kardinalpriester Johann von Toleto von S. Lorenzo in Lucina 
und Hugo von Sabina*, und die vier Kardinaldiakone Richard Annibaldi von 
S. Angelo, Octavian Ubaldini von S. Maria in via lata, Johann Gaetani von 
S. Nikolaus und Ottobonus von S. Adrian. 

2) S. Sägmüller, Die Thätigkeit und Stellung der Kardinäle bis Papst 
Bonifaz VUL Freiburg i.B. 1896. Dazu die Rezension Wenck's in: Theologische 
Litteraturzeitung ; hrsggb. von Harnack und Schürer. 23. Jahrgang. Leipzig 1898 
Nr. 4, S. 113— 116 und die Replik Sägmüller's ebenda (Nr. 7) S. 204 f., sowie 
Wenck's Entgegnung S. 205 ; darauf S/s Aufsatz : Zur Thätigkeit und Stellung der 
Kardinäle bis Papst Bonifaz VIII., in: (Tübinger) Theologische Quartalschrift, 
^o. Jahrgang. Ravensburg 1898, S. 596—614, W.*s Entgegnung in: Göttingische 
gelehrte Anzeigen. 162. Jahrgang, i. Bd., Berlin 1900, S. 139 — 175 und endlich 
S.'s Aufsatz: Die oligarchischen Tendenzen des Kardinalkollegs bis Bonifaz VIII., 
in (Tübinger) Theologische Quartalschrift, 83. Jahrgang, Ravensburg 1901, 

s. 45—93. 
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Päpste selbst') Eine besondere Beachtung verdient die TatsachCr 
dass während des Pontifikates Alexanders IV. auch Frankreich 
einen Einfluss auf die Kardinalscreation zu gewinnen suchte. Das 
Zeugnis, welches diese Tatsache verbürg^, ist für uns um so inter- 
essanter, als es auch die politische Stellung des Kardinals Johann 
Gaetani betrifft. Es versetzt uns in die Zeit, da Ludwig IX. im 
Jahre 1 2 5 8 im Begriffe war, mit England den Frieden abzuschliessen, 
durch welchen er einen Teil der Eroberungen Philipp Augusts an 
dasselbe zurückgeben sollte.^ Am 28. Mai 1 258 war der Frieden 
mit den englischen Bevollmächtigten im Tempel zu Paris abge- 
schlossen worden und sollte im Herbst desselben Jahres in Cambrai 
bei der Zusammenkunft des englischen und französischen Königs 
seine definitive Bestätigung erhalten. Der Papst beabsichtigte da- 
mals, einen Kardinal als Legaten nach England zu entsenden. 
Ludwig IX. schickte daher einen Gesandten an die Kurie mit der 
Bitte, den Kardinal der geplanten Zusammenkunft in Cambrai bei- 
wohnen zu lassen und zu diesem Zwecke ein der französischen 
Krone ergebenes Mitglied des heiligen Kollegiums auszuersehen, 
»einen solchen, welcher den französischen König und sein Reich 
aufrichtig liebe und welchem der König, wenn er wollte, ohne 
Furcht einige von seinen Geheimnissen anvertrauen könnte.«^) 
Unter den drei Kardinälen, welche Ludwig IX. zu diesem Zwecke 
vorschlug, nannte er an erster Stelle unseren Johann Gaetani. Der 
französische König liess sodann Alexander IV. noch einen weiteren 
Wunsch vortragen. Für den Fall nämlich, dass der Papst eine 
Kardinalscreation vornehmen würde, bat ihn Ludwig IX., das ent- 
weder vor der Abreise oder nach der Rückkehr des franzosen- 
freundlichen Legaten zu tun und solche Männer zu Kardinälen^ 
zu creieren, »welche Eifer für Gottes Ehre hätten und die Hab- 
sucht verabscheuten. Denn diese (die Kardinäle) sollten allen 
höheren und niederen Prälaten der gesamten Kirche ein Spiegel 
der Tugend und christlicher Heiligkeit sein.« *) Was Ludwig IX. 



i) Vgl. Sägmüller's eiterten Aufsatz in (Tübinger") Theologische Quartal- 
schrift (1901), S. 63 £F. 

2) S. darüber: Instructions d'un ambassadeur envoy6 par saint Louis k 
Alexandre IV. ä Toccasion du trait6 de Paris (1258), in: Biblioth^que de l'^cole 
des chartres XLIX. Paris 1888, p. 631 ss. und Sägmüller a. a. O. S. 71 f. 

3) Et hoc specialiter vellet dominus rex ut talis mitteretur qui ipsum 
dominum regem Francorum et regnum suum sincere diligeret et cui secure posset- 
idem dominus rex, si vellet, aliqua commimicare de suis secretis. Bibl. de T^cole 
des chartres, p. 633. 

4) Das Citat siehe bei Sägmüller a. a. O. S. 71. 
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ittit diesen Phrasen sagen wollte, ist leicht zu erraten. Er suchte 
durch seine Parteigänger im Kardinalskollegium die Erhebung 
französischer Kardinäle zu erreichen, auf die Promotion in seinem 
Interesse einzuwirken. Angesichts dieser Tatsache, femer ange- 
sichts der traurigen Uneinigkeit im heiligen Kollegium selbst, 
welches sich in verschiedene Parteien teilte, von denen die eine 
diese, die andere jene Kandidaten empfahl, zog es Alexander IV. 
begreiflicher Weise vor, überhaupt keine Creation vorzunehmen, 
so dass das KardingJskollegium bei seinem Tode nur acht Mit- 
glieder zählte.^) So gewähren uns die Instruktion des Gesandten 
Ludwigs IX. und das Verhalten des heiligen Kollegiums gegen- 
über der zu erwartenden Kardinalspromotion durch Alexander IV. 
«inen interessanten Einblick in die wachsende Parteiung der Kar- 
<iinäle, die sich durch ihren immer engeren Anschluss an die 
politischen Interessen einzelner Mächte voUzog und die Gegen- 
sätze unter ihnen verschärfte. Kein Wunder daher, wenn es in 
dien folgenden Jahrzehnten oft unmöglich schien, die Parteien zu 
-einer Papstwahl zu vereinigen. 

Die obige Instruktion, welche Ludwig IX. seinem Gesandten 
an Alexander IV. mitgab, zeigte uns Johann Gaetani als einen ent- 
schiedenen Parteigänger Frankreichs. Dass Ludwig IX. ihn an 
erster Stelle unter seinen Vertrauenspersonen nannte, dass er ihn 
besonders als einen Mann bezeichnete, »der den französischen 
König und sein Reich aufrichtig liebte und welchem der König, 
wenn er wollte, ohne Furcht einige von seinen Geheimnissen an- 
vertrauen könnte,« gestattet den Schluss, dass Johann Gaetani seit 
seiner Erhebung zum Kardinal der französischen Partei im heiligen 
Kollegium angehört imd ihr seitdem in unwandelbarer Treue an- 
gehangen hatte. ^ Er bewies seine entschieden franzosenfreund- 
liche Gesinnung auch bald nach dem Tode Alexanders IV. Drei 
volle Monate nämlich blieb die Kirche infolge der Uneinigkeit des 



i) Iste (Alexander IV.) toto tempore sui regiminis nullum constituit tardi- 
nalemj nam cum quidam de cardinalibus aedificare Sion in sanguinibus afFectaret, 
quidam vero vellent viros idoneos promovere, ipse (papa), licet haberet plenitudinem 
potestatis, timore tarnen scandaM neutram partem voluit exaudire. MG. SS. XIX, 
p. i8i. Über diese vielnmstrittene Stelle der Annalen von St. Justina vgL 
^Sgmüller, Thätigkeit nnd Stellung der Kardinäle S. 184 imd dazu: Göttingisclid 
gelehrte Anzeigen a. a. O. S. 150 ff. und Theologische Qnartalschrift (83) S. 64 ff. 

2) Man kann die Ausbildung einer französischen Partei im Kardinalkoll^ 
l)is auf Philipp II. August zurückverfolgen. S. Sägmüller in: Theol. Quart. (83) 
1901, S. 72, Anm. I. 
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heiligen Kollegriums ohne Haupt Die acht Kardinäle waren in 
Viterbo versammelt, vermochten sich aber nicht zu einigen, weil 
einer dem andern die Tiara nicht gönnte. Wohl weiss uns eine 
Quelle zu berichten, dass die Wähler zweien aus ihrer Mitte die 
Tiara angeboten hätten: dem Cistercienser Johann von Toleto, dem» 
bedeutenden Förderer der Interessen Englands am päpstlichen» 
Hofe, den Urban IV. zum Kardinalbischof von Porto erhob, sowie 
Odo de Castro Radulfi, der gleichfalls Cistercienser, aber Franzose 
war. Beide nahmen die Tiara nicht an : aus Bescheidenheit, sagft 
die Quelle, in Wahrheit jedoch aus anderen Gründen,^) wofern der 
ganze Bericht auf Wahrheit beruht. Tatsache ist, dass die Kar- 
dinäle trotz der Notlage der Kirche sich zu keiner einmütigen» 
Wahl verstehen konnten, bis Johann Gaetani auf den glücklichen 
Gedanken verfiel, einen Mann, der dem heiligen Kolleg nicht an- 
gehörte, vorzuschlagen, weil einem solchen gegenüber das Haupt- 
hindernis der Wahl, die Eifersucht der Kardinäle auf einander, in 
Wegffall kam. Nachdem er daher den Wählern die kritische Lage 
der Kirche mit warmen, beredten Worten geschildert, die Ver- 
dienste Alexanders IV. gewürdigt und die Notwendigkeit betont 
hatte, einen Papst zu wählen, in welchem Gelehrsamkeit und 
Heiligkeit mit Klugheit und Geschicklichkeit sich paarten, lenkte 
«er ihre Blicke auf Jacob Pantaleon, den Patriarchen von Jerusalem,*) 
der gerade wegen eines Streites mit den Hospitalitem an der 
Kurie anwesend war. In der Tat gelang es Johann Gaetani auf 
diese Weise, eine einmütige Wahl zustande zu bringen, aus welcher 
der genannte Patriarch am 29. August 1 261 als Papst hervorging. 
Er nannte sich Urban IV. Er stammte aus Troyes und war seinem 
Heimatlande Frankreich mit ganzer Seele ergeben. So bedeutete 
seine Wahl einen vollständigen Sieg der französischen Partei, und 
Johann Gaetani gebührte in erster Linie das Verdienst dieses 
Sieges. So gross war sein Ansehen im heiligen Kollegium schon 



i) über diese Vorgänge s. die ausfahrliche Anmerkung 3 von Wenck in: 
-Göttingisclie gelehrte Anzeigen a. a. O. S, 153 u fF. 

2) Etienne Georges, Histoire du pape Urbain IV. et de sontemps (11 85 — 1264). 
Arcis-sur-Anbe 1866, p. 161, vgl. auch Ciac.-Old. T. 11, p. 145: Demum cum 
^ter alten cedere recusaret, factum est, ut Cardinalibus omnibus reprobatis, 
Jacobus Pantaleo Patriarcha Hierosolymorum, casu tunc in Curia existens, pro Terrae 
Sanctae negociis, hortatu Joannis Caietani Ursini, Cardinalis magnae esistimationis, 
rV. Kai. Septembris Romanus Pontifex CardinaHimi omnium soffiragiis renunciatus, 
XJrbanns IV. vocatus est. Über seine Wahl vgl. auch Civ. catt. Ser. XV. Vol. IX., 
pag. 140. 
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im Jahre 1261.») Ihm verdankte Urban IV. hauptsächlich seine 
Wahl; er vergass dies nicht und erwies sich gegen seinen Promotor 
sehr dankbar. Davon sowohl, wie auch von seinem Willen, die 
französische Politik mit Entschiedenheit ins Werk zu setzen, 
zeugten schon die beiden Kardinalscreationen, mit denen er die 
Welt sehr bald überraschte. 

In den beiden Jahren 1261 und 1262 creierte er nicht weniger 
als vierzehn Kardinäle, eine verhältnismässig sehr hohe Zahl,*) 
darunter sechs Franzosen. So gelangte die französische Partei in 
kürzester Zeit zu kaum geahnter Stärke und sicherte politischen 
Einflüssen von selten Frankreichs auf lange Zeit den Zugang zum 
heiligen Stuhle. Auch zwei Verwandte Johann Gaetani's befanden 
sich unter den neu ernannten Kardinälen: Jacob Savelli, der 
spätere Papst Honorius IV. (1285 — 1287), und Matthäus Orsini, 
ein Neffe Johanns.^) Dies waren nicht die einzigen Auszeichnungen, 
mit denen Urban IV. den Kardinal Johann Gaetani ehrte. 

G^gen Ende des Jahres 1262 ernannte er ihn zum General- 
inquisitor. Leider ist es nicht möglich, festzustellen, ob alle In- 
quisitoren seiner Oberaufsicht unterstellt wurden, da die Ernen- 
nungsurkunde nicht mehr vorhanden ist. Es existiert über diese 
Angelegenheit nur ein Schreiben Urbans IV. vom 2. November 
1262^) an die Ketzerrichter des lombardischen Bezirkes aus dem 
Dominikanerorden, demzufolge sich diese in schwierigeren Fragen 
an den Kardinal Johann Gaetani schriftlich oder persönlich wenden 
sollten, damit dieser die Schwierigkeiten teils selbständig, teils 
nachdem er sie wohlvorbereitet dem Papste zur Entscheidung vor- 
gelegt, löste. Dass aber nicht nur die Minderbrüder derselben 
Provinz, sondern auch die Inquisitoren anderer Bezirke in gleicher 
Weise der Oberaufsicht des Generalinquisitors unterstellt wurden,. 



i) Cardinalis magnae existimationis heisst er bei Ciac.-Old. 1. c. 

2) Wenck sieht in der Tatsache, dass in der zweiten Hälfte des drei- 
zehnten Jahrhunderts gerade die beiden Päpste, welche vor ihrer Erhebung auf den 
heiligen Stuhl der Purpur nicht geschmückt hatte, verhältnismässig viel Kardinäle 
erhoben (Urban IV. während seines dreijährigen Pontifikates vierzehn, Cölestin V. 
in fünf Monaten dreizehn), ein Indicium dafür, dass die Verminderung der Kar- 
dinäle vom heiligen Kollegium selbst ausging. Göttingische gelehrte Anzeigen, 
a. a. O. S. 164. 

3) Ersterer wurde Kardinaldiakon vom Titel der heiligen Maria in Cosmedin,. 
letzterer von dem der heiligen Maria in Porticu. Über ihre Personen s. Ciac.-01d. 
n, p. 160 sq. cf. Eubel p. 8. 

4) Sbaralea, t. II, p. 452 sq., n. 43. P. n. 18422. cf. Sbaralea, t. III,, 
p. 316 sqq., n. 36. 
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geht aus der obigen Urkunde selbst hervor. Denn in ihr g^bt 
Urban IV. als Zweck der Ernennung den an, dass die Ketzer- 
richter Italiens und anderer Provinzen in den schwierigen 
Fällen, die ihnen in ihrer Praxis begegneten, nicht an den Papst 
selbst zu recurrieren brauchten. Johann Gaetani war der erste 
Generalinquisitor. Die Errichtung einer obersten Inquisitions- 
behörde war zur Notwendigkeit geworden, da die Tätigkeit der 
Ketzerrichter an Umfang zunahm und damit auch das Bedürfnis 
einer einheitlichen Regelung ihres Vorgehens wuchs. Gleichwohl 
bestand das Amt nur bis 1 294, da die Päpste sich in der Regel in 
schwierigen Fragen des Beirates des Konsistoriums bedienten oder 
aber irgend einen Kardinal, am zweckmässigsten den Kardinal- 
pönitentiar, mit der Sache betrauten.*) 

Im folgenden Jahre 1263 ernannte Urban IV. den Kardinal 
Johann Gaetani zum Protektor des Franziskanerordens und der 
Klarissen,*) oder der »Armen Frauen von St. Damian«.*) Be- 
kanntlich mussten sich die Minderbrüder, einer Anordnung ihres 
heiligen Stifters folgend, und nach ihrem Vorgang auch die anderen 
Orden, vom Papste einen Kardinal als gubemator, protector und 
corrector ihres Ordens erbitten. Alexand^ IV. hatte dieses Amt 
fiiir den aufblühenden Franziskanerorden auch als Papst verwaltet^) 
Sein Nachfolger im Ordensprotektorate wurde also Johann Gaetani. 
Seinen Vater lernten wir als einen innigen Verehrer und eifrigen 
Gönner des heiligen Franz von Assisi kennen, wir hörten auch die 
Legende erzählen, wie dieser heilige Ordensstifter seinem Gönner 
weissagte, dass Johann Gaetani, damals noch ein Kind, ein grosser 
Schützer des Ordens werden würde. In der Tat lebte in diesem 
Orsini wie in seinem Vater eine innige Verehrung und Liebe 
gegen den heiligen Franz von Assisi und seinen Orden. Darum 
nahm er als Protektor den Vorteil desselben immer wahr und be- 
wies für ihn zeitlebens, als Kardinal sowohl, wie auch als Papst, 



1) S. Sägmüller, Thätigkeit und Stellung der Kardinäle, S. iiif. 

2) Sbaralea, t. II, p. 467, n. 62. P. n. 18 581. Vgl. auch P. n. 19002. 

3) P. n. 18585 vom 14. Juli 1263. Also Urban IV., nicht Alexander IV. 
ernannte Johann Graetani sowohl zum Generalinquisitor, als auch zum Protektor. 
Dakm ist der Bericht Raynald's zu korrigieren: Tum ab Innocentio IV. diaconus 
CardiaaÜs s. Nicolai in carcere Tulliano creatus ^finoritarum familiae patrodnium 
et procurationem sustinuit. Ra3rn. ad a. 1277, n. 53. Ebenso Potthast p. 17 19: 
Ab Alexandro IV. ordinis Ifinorum (»rotector constitutus est. cf. Civiltä catt. 1. c. 
p. 143, Anm. 2. 

4) Vgl. darüber SägmüUer a. a. O. S. 112. 

Demski, Papst Nikolaus III. 2 
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das regste Interesse. Salimbene erzählt uns ein Beispiel, wie ent- 
schieden der Kardinal auf den Vorteil der Franziskaner bedacht 
war. Der Minorit Guidolinus trat aus seinem Orden aus, wurde 
Benediktiner und machte sich durch seine gute Führung so beliebt, 
dass er zum Abte gewählt wiurde. Dagegen protestierten die 
Franziskaner und brachten den Streit vor ihren Kardinalprotektor 
Dieser entschied zu ihren Gunsten, obwohl die Benediktiner in- 
ständig um die Erlaubnis baten, ihn zum Abte zu machen, i) Seine 
Tätigkeit als Protektor und als Kardinal überhaupt wird sehr ge- 
lobt und besonders seine Uneigennützigkeit hervorgehoben. Nie 
soll er als Kardinal Geschenke angenommen, sondern stets von 
seinem eigenen Vermögen gelebt haben. ^ Durch diese Gesinnung, 
die seinem stolzen Charakter ganz entsprach, zeichnete er sich vor 
den meisten anderen Mitgliedern des heiligen Kollegiums aus, die 
sich fast durchweg für die Vertretung der Interessen einzelner 
Mächte mehr oder minder gut bezahlen liessen. Als Johann 
Gaetani Papst wurde, blieb er zwar nicht Protektor, weil ihn zu- 
viel andere dringende Geschäfte in Anspruch nahmen;^ aber er 
vergass seiner Schützlinge nicht, besonders nicht des Fremziskaner- 
ordens.*) Wir werden in der Darstellung seines Pontifikates zahl- 
reichen Beispielen begegnen, aus denen seine Vorliebe für den 
Orden des heiligen Franziskus hervorgeht 

In seinem politischen Vorgehen übertraf Urban IV. seinen 
Vorgänger auf dem heiligen Stuhle an Tatkraft und Entschieden- 
heit Im Jahre 1263 brachte er den Plan Innocenz' IV. zur Aus- 
führung, indem er schliesslich Karl von Anjou dais Königreich 
Sizilien als päpstliches Lehen übertrug. Nach langen Verhand- 
lungen setzte er am 1 7. Juni 1 263 die Bedingungen d^r Verleihung 
fest. Die wesentlichsten von ihnen erklären sich aus dem Grunde 
dieser Meissnahme von selbst: Karl sollte kein Amt im Kirchen- 



i) Salimbene, Chronica p. 37 5 sq. Die Benediktiner umgingen das Urteil, 
indem sie den ehemaligen Minoriten zum Dominus abbatiae tamquam si vere abbas 
esset eorum machten. Nikolaus IV. gab später den Minoriten das Privileg, dass 
keiner von ihnen, der in einen anderen Orden eintrat, in demselben eine höhere 
Würde bekleiden durfte. Salimbene ibidem. 

2) Toto tempore quo cardinalis fuit, nunquam voluit dona suscipere, sicut 
alii Cardinales; sed semper de patrimonio vixit. Memoriale Potestatum Regiensium 
gestorumque iis temporibus ab anno 1154 usque ad annum 1290. Auetore 
Anonymo Regiense; in: Muratori, R. I. S. VIII, p. 1141. 

3) Er übertrug das Amt seinem Neffen Matthäus Orsini. 

4) Hie (Nicolaus m.) quasi pater fratrum Minorum fuit VIII. Continuatio 
Pontificum Angelica Chronici Martini Oppaviennsis, in M. G. t. XXX, p. 717. 
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Staate bekleiden, kein kirchliches Gebiet angreifen, dagegen im 
Kirchenstaate auf Verlangen des Papstes einmal im Jahre auf drei 
Monate unentgeltlich 300 wohl ausgerüstete Reiter stellen. Auch 
sollte er versprechen, sich nie 2um römischen Könige oder Kaiser, 
zum Herrn der Lombardei oderTusciens wählen zu lassen und sich 
überhaupt nicht in die Angelegenheiten dieser Reiche zu mischen.^) 
Der Zweck dieser Forderungen liegt auf der Hand. Urban IV. 
hoffte, der Kurie auf diese Weise im Süden Italiens eine ihr immer 
ergebene Macht zu sichern. War Karl Herr beider Sizilien und 
begnügte er sich mit diesem Reiche, respektierte er die Grenzen 
des Kirchenstaates, lehnte er jede Verbindung mit den im Norden 
des Kirchenstaates gelegenen Reichen ab und stand er den Päpsten, 
seinen Lehnsherren, in ihren Kriegen bei, dann war allerdings die 
Gefahr einer Umklammerung des Kirchenstaates von einer 
Macht, sowie die Furcht, dass der Lehnsmann allzu mächtig wer- 
den könnte, ausgeschlossen und damit das so lange gefürchtete 
Schreckgespenst der Kurie beseitigt. An diesen als den wesent- 
lichsten Bedingungen hielt denn auch die Kurie fest. 

Sie musste sie in der Tat stellen, wofern sie ihre Unabhän- 
gigkeit wahren wollte. Aber konnte sie hoffen, einen Mann zu 
finden, der diese Bedingungen mit dem ernsten Willen annahm, 
sie auch zu halten? Wenn ein Fürst ehrgeizig und kühn genug 
war, um aus der Hand des Papstes ein Lehen anzunehmen, welches 
er sich erst durch einen gefährlichen Krieg erobern sollte, und 
wenn diesem Manne sein Abenteuer wirklich glückte, dann konnte 
man schwerlich hoffen, dass er aus Respekt vor der Kurie sich 
stets zurückhalten würde, so oft ihm von einer Stadt im Kirchen- 
staate oder in Oberitalien ein Amt angeboten würde. Man konnte 
darauf bei Karl um so weniger rechnen, als er einen glühenden 
Ehrgeiz besass und davon vollauf überzeugt war, dass er der Kurie 
unentbehrlich und ihr Retter aus grosser Bedrängnis war. 

Das sagten sich auch Urban IV. und die Kardinäle, und wir 
werden bald sehen, dass sie selbst sich in kurzer Zeit der Not- 
wendigkeit nicht entziehen konnten, Karl die Annahme der 
römischen Senatur zu gestatten. Gleichwohl aber haben die 
genannten Bedingungen im Lehnsvertrage Karls von Anjou ihre 
Bedeutung und ihren wichtigen Zweck. Sie boten dem jedes- 



i; Wurm, S. i8if. 
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maligen Papste die rechtliche Grundlage, wenn es möglich und 
zweckmässig war, die Machtsphäre des Anjou zu beschränken, 
wenn er sie über Gebühr ausgedehnt hätte. Sie waren notwendig, 
da eben das Streben nach der Trennung Siziliens vom Imperium 
die Politik der Kurie beherrschte und als ihr Ziel auch im Lehns- 
vertrage Karls bezeichnet war.^) 

Urban IV. hatte bald Gelegenheit, sich zu überzeugen, was 
die Kurie von Karl zu erwarten hatte. Im August 1263 nämlich 
wählten die Römer einen Senator und stellten Manfred, Karl von 
Anjou und Manfreds Schwiegersohn Peter von Aragonien als 
Kandidaten auf. Urban IV. geriet dadurch in eine arge Verlegen- 
heit Das Beste, was er noch tun konnte, war offenbar, trotz des 
Lehnsvertrages Karl die Annahme der Senatur zu gestatten. Er 
tat es, verlangte aber von ihm das eidliche Versprechen, die 
Senatur nicht lebenslänglich behalten zu wollen. Karl kümmerte 
sich um diese Forderung nicht, sondern nahm ohne weiteres die 
Wahl an und sandte sofort seinen Vikar Jacob Gantelmi nach 
Rom. Die Bestürzung an der Kurie war begreiflicher Weise 
gfross. Die Kardinäle verlangten, dass Karl von Anjou genötigt 
werden sollte, eine Urkunde zu unterzeichnen, derzufolge er die 
Senatur nur auf eine bestimmte Zeit, etwa drei odei fünf Jahre, 
annehmen, dann aber sofort niederlegen solle. Eine Partei im 
Kardinals-Kollegium beantragte sofort, dass in dem Falle, wenn 
Karl sich weigerte, diese Urkunde zu unterzeichnen, die Unter- 
handlungen über die Verleihung Siziliens sofort abgebrochen 
werden sollten, während die Majorität für diesen Fall eine 
mildere Formel in Aussicht nahm.*) Urban IV. schloss sich der 
Majorität an und trug im Dezember 1263 seinem Gesandten 
sogar auf, die Unterhandlungen nicht abzubrechen, auch wenn 
Karl nicht einmal die mildere Formel annähme. Tatsächlich 
verstand sich Karl zu keiner von beiden. In dem Bewusst- 
sein, dem Papste unentbehrlich zu sein, benutzte er dessen Ver- 
legenheit, um ihn zu einer Reihe von Zugeständnissen zu 
zwingen, die er sonst kaum erreicht haben würde. Erst nach 
langen Verhandlungen liess er sich am 15. August 1264 zu 
der Erklärung herbei, die Senatur nach drei Jahren, vom Tage 



i) Item, regnum Siciliae ac terra praedicta iraperio nullo modo subdetur, 
seu slbi ullo mnquam tempore in eadem persona quomodolibet unientur. Martine 
et Durand, Thesaurus anecdotum novus. II, p. 14. 

2) cf. Wurm, S. 183. 
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der Verlaliiing Siziliens an gerechnet, niederzulegen, es aber so- 
fort zu tun, wenn er das Reich oder den grössten Teil erobert 
oder die Eroberung sich als unmöglich herausgestellt hätte. 

An dieser Stelle sd ein eigentümliches Schreiben Urbans IV. 
erwähnt, welches er kurz vor dem Abschluss der Verhandlungen 
mit dem Anjou an den jungen Konradin, den letzten Staufen, 
sandte. In diesem Briefe vom 1 3. Augfust 1 264 *) lobte UrbanIV. 
den Knaben, dass ^&r die Kirche nicht wie seine Vorfahren kränken 
woUe, und bat ihn, seinen Einfluss dahin geltend zu machen, dass 
die deutschen Söldner Manfreds von ihm abwendig gemacht 
wurden. Eine seltsame Bitte. Fast möchte man glauben, UrbanIV. 
habe an der Möglichkeit einer Einigung mit Karl von Anjou ver- 
zweifelt Die Eisniguing mit Karl kam aber doch zustande. Soviel 
erreichte Urban. Die Ankunft des Anjou in Italien erlebte er 
nicht mehr. Am 2. Oktober 1 264 ereilte ihn in Perugia der Tod. 

Sein Pontifikat war kurz, aber für die Kurie bedeutimgs-, ja 
verhängnisvoll. Wohl war Urban IV. den Verhältnissen ge- 
wachsen; wohl hat er das Beste gewollt und mit mannhafter Energie 
und Konsequenz angestrebt Aber doch legte gerade sein Ponti- 
fikat den Grund ^u dem raschen Emporkommen des franzö- 
sischen Einflusses an der Kurie. Er rang um ihre Selbständigkeit 
und setzte, ohne es zu ahnen, die Ursache davon, dass sie nach 
wenigen Jahrzehnten in volle Abhäng^igkeit von Frankreich geriet. 
Dass er Karl nach Italien berief, kann ihm nicht zum Vorwurf ge- 
macht werden; er konnte nicht anders, als den Plan Innocenz' IV. 
ausführen. »Karl von Anjou nach Italien gerufen zu haben, war 
sicherlich keine Wohltat,« sagt ein Italiener,*) »welche Urban IV. 
dem römischen Stuhle und unserem Lande erwiesen hat. Aber 
bei der Lage, in welcher sich damals unsere Halbinsel befand, war 
•ein mädhtiger Ausländer notwendig, welcher aus Italien die Sara- 
zenen und die Deutschen, die Verbündeten Manfreds, Ezzelins 
omd der übrigen ghibellinischen Gewaltherrscher zu vertreiben 
suchte.« Das Schlimme aber war, dass er den französischen Ein- 
fluss am päpstlichen Hofe so masslos erstarken Hess. 

Im Februar 1265 bestieg, wie vorauszusehen war, wieder ein 
Franzose den päpstUchen Thron: Clemens IV. Noch in demselben 
Monate brachte er die Verhandlungen seiner Vorgänger betreffs 
Sizilien zum Abschluss. Am 23. Mai 1 265 kam Karl endlich nach 



I) cf. Wurm, S, i86. 

-2) Cristofoci. cf. "Wunn, S. 187, Antn. 4. 
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Rom und wurde vom Volke mit Jubel als Retter begrüsst Auchi 
vier Kardinäle waren im Auftrage des Papstes zu seinem Em« 
pfange in Rom anwesend, unter ihnen auch Johann Gaetani. An» 
21. Juni bekräftigte Karl sein früheres Versprechen betreffs der 
Senatur mit einem Eide und erfiielt dieSenatur. Darauf belehnten 
ihn die vier Kardinäle im Namen des Papstes in der Basüika des 
Lateran mit dem Königreich Sizilien-. Am Dreikönig^age des 
Jahres 1 266 fand auf das Drängen Karls seine Krönung in der 
Peterskirche durch den Kardinalbischof Radulf von Tusculum 
und vier andere Kardinäle statt 

Die ewigen Geldforderungen Karls, sowie die Gewalttätig- 
keiten seiner Beamten riefen bald eine Missstimmung zwischen ihm 
und dem Papste hervor und bestärkten seine Gegner im Kardinals- 
kollegium in ihrer feindlichen Haltung. Die Missstimmung wuchs 
mit jedem Fortschritt, den der König machte. Als er Sizilien er- 
obert hatte, sollte er, seinem Vertrage gemäss, die römische Senatur 
niederlegen. Es kostete viel Mühe, ihn dazu zu bewegen, und als 
er sich dsizu verstand, tat er es nicht, ohne den Papst zu verletzen^ 
Die Regierung des neuen Königs war drückend und hart und 
gab Clemens IV. Anlass zu vielen Klagen. 

Die Hauptaufgabe des Papstes gegenüber dem sizilischen« 
Könige war nunmehr die, ihn, dem Ldinsvertrage entsprechend; 
von Mittel- und Oberitalien mit der grössten Sorgfalt fernzuhalten. 
Clemens IV. war sich dieser Notwendigkeit wohl bewusst und 
hatte darum den König gezwungen, sogleich nach der Eroberungf^ 
Siziliens die römische Senatur niederzulegen. Doch- bald sollte es 
anders kommen. 

Das Jahr 1267 rief in ganz Italien eine grosse Aufregung^ 
hervor. Konradin, der letzte Hohenstaufe, ein Jüngling von fünf- 
zehn Jahren, verliess seine Heimat, um in Italien das Erbe seines 
Vaters anzutreten. Anfangs mass Clemens IV.. dieser Tatsache 
keine Bedeutung bei. Als aber die Ghibellinen sich allenthalben 
für Konradin erklärten, als sich auch Konradin als König geriertei- 
Vikare für Tuscien ernannte und Ämter des. sizüischen Reiches 
verteilte, da verbot ihm der Papst am 14. April 1267 diese An- 
massung und lud ihn für das Fest Peter-Paul zur Verantwortung: 
vor sein Tribunal, i) Unter den Massregeln, welche nun Clemens IV.. 
ergriff, waren namentlich zwei folgenschwer: die Ernennung Karls 
zum »Friedensstifter« und später Reichsvikar in Tuscien und die 



I) cf. Wurm, S. 200. 
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dem Könige erteilte Genehmigung zur Annahme der römischen 
Senatur auf zehn Jahre. Karl von Anjou war also gleichzeitig 
König von Sizilien, Reichsvikar von Tuscien und Senator von 
Rom. Mag man diesen Schritt Clemens' IV. beurteilen, wie man 
will; soviel steht fest, dass er in diametralem Gegensatz zur Ten- 
denz des Lehnsvertrages stand, den die Kurie mit Karl vereinbart 
hatte. Als Clemens IV. am 19. November 1268 starb, war die 
Unabhängigkeit der Kurie nicht viel weniger gefährdet als in jener 
Zeit, da noch die Staufer in Italien geherrscht hatten. 

Die Kardinäle, welche das Conclave bald nach dem Tode 
Clemens' IV. bezogen, brachten keine einmütige Wahl zustande.^) 
Der arge Parteigeist, der die gute Sache aus den Augen ver- 
lieren liess, hintertrieb jede Einigung. Die Spannung, welche 
zwischen England und Castilien wegen des deutschen Thronstreites 
bestand, machte sich auch im Conclave geltend. Vor allem aber 
standen sich die italienische und französische Partei scharf gegen- 
über.^ Dieses Conclave ist ein zu trauriges Zeugnis für den Zer- 
fall der Kardinäle. MitRecht bemerken die Lebensbeschreibungen 
Gregors X., dass er seine Wahl der discordia fratrum verdankte.^) 
Der Gegensatz im heiligen Kollegium machte sich zum Schaden 
der Kirche immer mehr fühlbar, seitdem Karl von Anjou an der 
bereits zu sehr erstarkten französischen Partei eine Stütze für seine 
egoistischen Bestrebungen fand. Während der fast dreijährigen 
Sedisvakanz erweiterte er seinen Machtbereich bedeutend; die 
Guelfen in der Romagna und in der Mark*) ordneten sich ihm 
immer mehr unter. Allenthalben kamen ihm die nationalen Be- 
strebungen, welche die Päpste selbst im Kampfe gegen die Staufer 
genährt hatten, zu Hilfe. Karl begnügte sich mit dem mass- 
gebenden Einflüsse in Mittelitalien nicht, sondern bemühte sich 
mit dem besten Erfolge,. sich auch in den oberitalienischen Städten 
eine feste Stellung zu sichern. So war er auf dem besten Wege, 
die Kurie in dieselbe Gefahr zu bringen, wie einst die Staufer. 
Wiederum schien südlich vom Kirchenstaate eine Macht zu er- 



i) über die Wahl Gregorys X.: Rayn. ad a. 1271, n. i sqq. Gregorovius V, 
S. 436ff. 

2) Die Wahl kam nicht zustande desideriis eligentium, pennittente Domino, 
in diversa divisis, schrieben die Kardinäle an den gewählten Thedald Visconti. 
Rayn. ad a. 127 1, n. 15. 

3) Papatus mmius tulit Archidiaconns unus, Quem patrem patrum fecit 
discordia fratrum. Rayn. ad a. 1271, n. 12. VgL Lorenz H, S. 9. 

4) Vgl. für das folgende Lorenz II, S. 11 ff. 
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Starken mit der offenkundigen Tendenz, auch nördlich von ihm 
und in ihm festen Fuss zu fassen. Wiederum schien der Unab- 
hängigkeit der Kurie ein neuer Feind zu erstehen, noch ehe der 
alte unschädlich gemacht war. Daran dachten gar viele von den 
Kardinälen nicht, sondern folgten, nur auf ihre Sonderinteressen 
bedacht, blindlings dem Drängen des Anjou, das Schifflein Petri 
in dem Fahrwasser zu erhalten, in welches es Urban IV. gelenkt. 
Um so entschiedener widerstanden ihre Gegner im heiligen Kolle- 
gium, weil sie schon während des Pontifikates Clemens' IV. er- 
kannt hatten, wessen der heilige Stuhl von seinem Lehns- 
manne, den er zur Befreiung aus seiner verzweifelten Lage herbei- 
gerufen hatte, gewärtigen musste. So haderten die Wähler mit 
einander fast drei volle Jahre zum Schaden der hauptlosen Kirche. 
Im zweiten Jahre der Sedisvakanz suchten die Bürger Viterbos 
die Kardinäle durch ein Gewaltmittel zu zwingen, welches, bei den 
Wahlen der italienischen Kommune häufig angewandt, auch bei 
den Papstwahlen nicht mehr neu W£ir. ^) Sie schlössen sie im Mai 
1 2 7 im päpstlichen Palaste auf das engste ein, deckten ihnen das 
Dach ab und hielten sie bis zum August desselben Jahres einge- 
schlossen.*) Aber vergebens. Im März 1271 trafen die Könige 
Philipp von Frankreich und Karl persönlich in Viterbo ein, um die 
Wahl eines Franzosen durchzusetzen.^) Aber ihr Erscheinen und 
Drängen Hess die Wahlherren gerade so kalt als die beständigen 
Tumulte der Bürger Viterbos. In jener Zeit aber, da noch die 
beiden Könige anwesend waren, ereignete sich vor ihren und der 
zwieträchtigen Ksirdinäle Augen ein fxu'chtbarer Frevel. Guido 
von Montfort, Karls Statthalter in Toscana, ermordete den eng- 
lischen Prinzen Heinrich am Altar einer Kirche, indem er an dem 
königlichen Hause Englands Blutrache nahm. Nach dieser gräss- 
lichen Mordtat verging noch fast ein halbes Jahr, bis sich die 
Ksirdinäle entschlossen, durch Kompromiss zu wählen. Unter den 
zur Wahl bevollmächtigten Kardinälen befand sich auch unser 
Johann Gaetani. Diese sechs Wahlherren einigten sich noch am 
1 . September, demselben Tage, an dem ihnen die Vollmacht erteilt 
worden war. Das Resultat der Wahl war überraschend für alle, 
am meisten jedoch wohl für den Gewählten selbst: Thedald von 



i) Vgl. Wenck, in: Göttingische gelehrte Anzeigen a. a. O. S. i66ff. und 
Sägmüller, in: (Tübinger) Quartalschrift a. a. O. S. 82iF. 

2) cf. Rayn. ad a. 1371, n. I2. 

3) ibidem n. 3. 
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Piacenza aus dem Haus der Visconti, Archidiakon von Lüttich. er- 
hielt in Accon die Kunde von seiner Erhebung. Als Papst nannte 
er sich Gregor X. 

Wenn wir den Berichten einiger Chronisten Glauben schen- 
ken dürfen, so hat der hl. Bonaventura die Aufmerksamkeit der 
Wähler auf ihn gelenkt i) Jedenfalls ist es leicht begreiflich, 
warum man sich so bereitwillig auf ihn einigte. Denn keine Partei 
sah in ihm ihren Gegner. Er war zwar ein geborener Italiener, 
hatte aber lange in Frankreich gelebt und die Gunst Ludwigs IX. 
-erfahren. Nie hat er sich in den Dienst der Sonderinteressen einer 
Partei gestellt. »Je mehr er die Erfahrung gemacht haben mag, 
dass in allen den Kämpfen, welche unter der Fahne der Kirche 
im Abendlande geführt wurden, doch nur der fürstliche Eigennutz 
verborgen lag, je wüster er sein italienisches Vaterland den Faktio- 
nen preisgegeben sah, und je weniger die Franzosen in Italien 
sich geeigfnet zeigten, etwas anderes, als einen französischen Despo- 
tismus an die Stelle des staufischen zu setzen, desto mehr wandte 
sich die Seele Thedalds von Piacenza dem heiligen Lande zu, in 
welchem er die Spxu-en seines göttlichen Erlösers zu sehen und zu 
finden hoffte« *) Seinen unabhängigen frommen Sinn leitete stets 
das Interesse der Kirche. So war er geeignet, den Stuhl Petri 
in einer Zeit zu besteigen, in welcher sich für die Kirche eine ge- 
fährliche Krisis vollzog. 

Als er am 1 . Januar 1272 in Brindisi landete und sich nach 
Viterbo begab, wo ihn die Kardinäle erwarteten, beeilte sich Karl 
von Anjou, ihm die schuldige Ehre zu erweisen.^) Er empfing 
ihn in Benevent mit den höchsten Ehrenbezeigungen und gab ihm 
auf seiner Weiterreise das Geleit Trotz der Einladung einer 
römischen Gesandtschaft, nach Rom zu kommen, begab sich 
Gregor X. zuerst nach Viterbo, wo ihn die Kardinäle am 1 0. Fe- 
bruar begrüssten. Erst am 1 3. März zog er in Rom ein, geleitet 
vom Könige Karl, und empfing noch in demselben Monate in St. 
Peter die Weihe und die Tiara, letztere von der Hand unseres 
Johann Gaetani, So sah die Christenheit zu ihrer Freude wiederum 
einen Papst, ihr Haupt, das sie so lange nicht mehr besessen. 

Grregor X., der zwar versöhnlich und friedlich gesinnt war, 
aber doch, wo es galt, Schäden der Kirche zu beseitigen, mann- 



i) Rayn. ad a. 127 1, n. 12. 

2) Lorenz II, S. 9. 

3) S. Gregorovius V, S« 440. 
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hafte Entschlossenheit und unbeugsamen Starkmut bewies, richtete 
begreiflicher Weise sein Augenmerk auch auf eine Reform der 
Papstwahl. Den unseligen Folgen der langen Sedisvakanzen 
suchte er für alle Zukunft vorzubeugen, indem er die Kardinäle 
durch ein strenges Konklave und allmähliche Entziehung der 
Speisen bis auf Brot und Wein zu zwingen gedachte, sich in kür- 
zester Zeit mit Hintansetzung aller Sonderinteressen zu verstän- 
digen.^) Am Tage nach der vierten Sitzung des zweiten Lyoner 
Konzils, dem 7. Juli 1274, legte er den Kardinälen seine Konsti- 
tution über die Papstwahl und das Konklave »Ubi periculumc vor. 
Natürlich setzten sie ihm den heftigsten Widerstand entgegen. Es 
begann ein seltsamer Kampf. Der Papst beschied die Mitglieder 
des Konzils, welche nicht Kardinäle waren, zu sich, setzte ihnen 
seine Absichten auseinander und suchte so die Zustimmung der 
einzelnen Prälaten zu gewinnen ; den Kardinälen durften sie nichts 
davon mitteilen. Diese luden gleichfalls viele Prälaten zu sich in 
ihre Privatwohnungen, baten sie um ihre Hilfe und ersuchten sie, 
keine Erklärung abzugeben, ohne die Gründe der Kardinäle ge- 
hört zu haben. Der Papst siegte, und am 16. Juli 1274, in der 
fünften Sitzung des Konzils, erlangten die strengen Bestimmungen! 
der Konklaveordnung Gesetzeskraft So hoffte Gregor X. einem 
Übel, den langen Sedisvacanzen, gesteuert zu haben. Aber er 
war sich dessen wohl bewusst, dass damit erst die halbe Arbeit 
getan war. Er musste auch darnach streben, den Kardinälen die 
Freiheit in der Papstwahl zu sichern, also die Einflüsse von aussen 
zu beschränken und zu diesem Zwecke der Politik, welche sich 
seit der Etablierung des Hauses Anjou in Italien in steigendem 
Masse geltend machte, energisch entgegenzutreten. Mit Recht 
charakterisiert Macchiavelli die sizilische Politik der Päpste des 
dreizehnten Jahrhunderts mit folgenden Worten: »Da die Päpste 
immer den fürchteten, dessen Macht gross geworden war in Italien,, 
selbst dann, wenn die Gunst der Kirche das Wachstiun befördert 
hatte, worauf sie solche dann herabzudrücken suchten: so ent- 
standen daraus die vielen Unordnungen und Wechsel, die das Land 
in Bewegung setzten. Denn die Besorgnis vor einem Mächtigen 
half einem Schwachen gross werden, — war er gross, flösste sie 



I) Vgl. darüber Rayn. ad a. 1274, "• 24 — 27. Hefele-Knöpfler VI, S. 142» 
Über den Ursprung des Konklaves siehe: Sägmüller, Thätigkeit und Stellung der 
Kardinäle S. 140. Dazu Wenck, in: Theol. Litteraturzeitung 1898, S. 115, ini 
Göttinger gelehrte Anzeigen S. i66iF. und Sägmüller, in: (Tübinger) Theol. Quartal-^ 
Schrift 83, S. 8 2 ff. 
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Furcht vor ihm ein, — war er gefürchtet, bewog sie zum Ver- 
suche, ihn zu verkleinem. Diese Furcht war Schuld, dass Man- 
fred des Reiches beraubt und dies an den Anjou vergeben ward; 
sie machte dann, dass man auf des Letzteren Untergang sannc i). 
Letzteres g^ilt von der Zeit Gregors X. noch nicht. Aber das ist 
wahr, dass schon Gregor X. dem Anjou gegenüber die grösste 
Vorsicht übte. Er musste das, weil Karls erfolgreiches Streben 
nach dem massgebenden Einflüsse in Mittel- und Oberitalien die 
Unabhängigkeit der Kurie bedenklich gefährdete. Ein bequemes. 
Mittel dazu, den Bestrebungen des sizilischen Königs entgegen- 
zutreten, stand Gregor X. zur Verfügung; er brauchte nur den 
König Alfons von Castilien nach dem 1272 erfolgten Tode 
Richards von Comwallis als deutschen König anzuerkennen, ihm 
zur Kaiserkrone zu verhelfen und durch ihn Karl von Anjou aus 
Oberitalien zu verdrängen. Da jedoch Alfons' Ergebenheit gegen 
den heiligen Stuhl nicht zuverlässig war, wartete Gregor X. die 
Entwicklung der Verhältnisse in Deutschland ab und behielt einst- 
weilen den politischen Standpunkt seiner Vorgänger bei. So be- 
liess er Karl in seinem tuscischen Vikariat, obwohl das Triennium, 
für welches ihn Qemens zum Vikar bestellt hatte, längest vorüber 
war. Er hütete sich mit Karl von Anjou zu brechen, ehe er sich 
noch von einer anderen Seite Hilfe gesichert hatte. Auf dem von 
ihm einberufen allgemeinen Konzil sollten die politischen Fragen 
erörtert werden. Er liess von dieser Absicht öffentlich nichts ver- 
lauten, um niemandem im voraus Anlass zum Argwohn zu geben. 
Als den Ort für das Konzil erwählte er wie einst Innocenz IV,. 
Lyon, jedenfalls auch in derselben Absicht wie dieser, um nämlich 
die politischen Fragen in dem unabhängigen Lyon mit grösserer 
Unbefangenheit behandeln zu können, als in Italien. 

Über die Beziehungen, welche Gregor X. auf dem Konzil 
mit Deutschland anknüpfte, und über das sich daraus ergebende 
Verhältnis der Kurie zu Rudolf von Habsburg wird das Notwen- 
dige in der Darstellung des Pontifikates Nikolaus' HL gesagt 
werden. Es möge hier nur darauf hingewiesen werden, dass sich 
hierdurch in der kurialen Politik allerdings eine bedeutende Wand- 
lung vollzog, dass aber die Grundtendenz der kurialen Bestre- 
bungen dennoch sich gleichblieb. Die Päpste hatten Karl von 
Anjou nach Sizilien berufen, um ihn gegen Deutschland auszu- 



i) Macchiavelli's Floreudoische Geschichten. Übersetzt von Alfred Reumont. 
(Leipzig 1846), Teil I, S. 102. 
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spielen, um mit seiner Hilfe zu verhindern, dass ein mächtiger 
Staat im Norden und Süden des Kirchenstaates sich bildete. 
Karl von Anjou hatte sich deshalb auf Süditalien beschränken und 
-die von der Kurie angestrebte Gleichgewichtspolitik ermöglichen 
sollen. Er hatte aber seinen Machtbereich fast über ganz Italien 
ausgedehnt. Erreichte also Gregor X., dass Rudolf von Habs- 
burg zur Kaiserkrönung nach Rom kam und in die italienischen 
Verhältnisse eingriff, dann musste Karl von Anjou aus Ober- und 
Mittelitalien weichen. Damit wäre aber das Ziel der kurialen 
Politik noch nicht erreicht gewesen. Der deutsche Kaiser oder 
König musste dazu gebracht werden, dass er auch urkundlich ein 
für allemal auf Sizilien verzichtete und es sich nie einfallen liess, 
es wieder erwerben zu wollen. Ebenso musste der sizilische König 
gehalten werden, der im Lehnsvertrage eingegangenen Verpflich- 
tung, kein Amt in Mittel- und Oberitalien anzunehmen, streng 
nachzukommen und sich auf Süditalien zu beschränken. War das 
erreicht, am besten durch ein Bündnis Rudolfs mit Karl, wie es 
Gregor X. schon auf dem Konzil von Lyon anregte,*) dann erst 
war die Absicht Innocenz' IV. erfüllt 

Die Kurie stützte also nunmehr ihre Hoffnung auf den 
-deutschen König Rudolf. Gregor X, bewies ihm das grösste Ent- 
gegenkommen. Der Kardinal Johann Gaetani schloss sich der 
Politik Gregors X. voll und ganz an. Schon in der Zeit des Kon- 
zils zu Lyon standen beide Ksirdinäle aus dem Hause Orsini mit 
dem König in enger Verbindung. Wir besitzen nicht alle Schrei- 
ben, die sie an den König richteten. Die vorhandenen aber be- 
weisen zur Genüge, dass beide Orsini schon frühzeitig auf das 
eifrigste im Interesse Rudolfs tätig waren.*) Rudolf wusste ihre 
wohlwollende Tätigkeit für ihn wohl zu schätzen und war ihnen 
-dankbar dafür. Wir können das aus einem Schreiben schliessen, 
welches unser Kardinal Johann Gaetani im April an Rudolf sandte.^) 
Der Kardinal dankte ihm darin für die hohe Anerkennung und 
Würdigung seiner Verdienste und derer seiner Angehörigen und 
bot ihm seine Dienste auch für die Zukunft an. Er forderte ihn 
^ur Dankbarkeit gegen Gott für die Berufung zur Kaiserwürde 
auf und ermahnte ihn zur Ergebenheit gegen die Kirche. 



i) Starzer-Redlich n. 22. 

2) Starzer-Redlich n. 30 und 40. 

3) Ebenda n. 48. 
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Woher dieses Wohlwollen gegen Rudolf? Die Gründe, 
welche nicht nur die Orsini, sondern die italienische Partei im 
Ksirdinalskollegium überhaupt zu einer Rudolf freundlichen Politik 
bestimmten, waren dieselben, welche bei Gregor X. massgebend 
waren. Die Kurie brauchte Rudolf als Gegengewicht gegen das 
rasche Emporkommen des französischen Einflusses in Italien. Aber 
gerade bei Johann Gaetani h'egft die Vermutung nahe, dass bei ihm 
ausser dieser Erwägung noch ein anderer Umstand eine Rolle 
spielte. Johann Gaetani war Römer von Geburt und stolz auf 
(Mesen Ursprung. Wahrscheinlich empfand er es deshalb schwer, 
dass Karl vpn Anjou die römische Senatur im Jahre 1 268 auf 
zehn Jahre erhalten hatte. Zu dieser Annahme ist man zu gern 
geneigt, wenn man die Konstitution »Fundamenta militantis« liest, 
durch die er als Papst alle Fremdherrschaft, die »peregrina regi- 
mina, die der Stadt so sehr viel geschadet hätten,€ aus Rom ver- 
bannte,*) als er Karl von Anjou zum Verzicht auf die Senatur 
zwang. Jedenfalls bedeuten die intimen Beziehungen Johann 
Gaetanis zu Rudolf von Habsburg einen Gegensatz gegen die 
Machtbestrebungen des Anjou in Mittel- und Oberitalien, so dass 
der Kardinal offenbar mindestens seit dem Pontifikate Gregors X. 
von seiner franzosenfreundlichen Gesinnung immer mehr abkam. 
Die Frage, wie sich das Verhältnis des deutschen Königs zu Karl 
von Anjou gestalten sollte, harrte ihrer Lösung. Wohl hatten 
Rudolf und Karl schon zur Zeit des Lyoner Konzils durch Ver- 
mittlung Gregors X. über ein Bündnis verhandelt Die Verhand- 
lungen waren auch schon bis zur Verlobung Gutas, der Tochter 
Rudolfs von Habsburg, mit dem Enkel Karls gediehen. Das 
Bündnis kam aber doch nicht zustande, weil Karl von Rudolf ver- 
langte, er soUe ihm Piemont überlassen. Davon aber riet ihm 
Kardinal Ubertus energisch ab, und erklärte ihm unverhohlen, 
dass Gregor X. es nichts weniger als wünschte. So endeten die 
Bündnisverhandlimgen resultatlos, und erst imserem Papst 
Nikolaus IIL war es vorbehalten, ein Bündnis zwischen den 
Königen von Deutschland und Sizilien zustande zu bringen. 

Inzwischen verhandelte Gregor X., schon um seinen Lieblings- 
wunsch, einen allgemeinen Kreuzzug zustande zu bringen, 
mit dem Könige Rudolf lange über die Kaiserkrönung und gab 
sich die grösste Mühe, sie herbeizuführen. Wiederholt vereinbarte 
er mit ihm einen Kjrönungstag, aber die imsichere Stellung 



I) Gay, p. io6, n. 296. Vgl. § 3 dieser Studie. 
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Rudolfs in Deutschland, sein Zwist mit Ottokar von Böhmen und 
auch die Verhandlungen des Papstes mit Alfons von Kastilien 
nötigsten immer wieder zum Aufschub. Kurz vor dem Tode 
Gregors X. trat ein Ereignis ein, welches die Kaiserkrönung in 
noch grössere Ferne rückte. Gesandte Rudolfs nämlich verlangten 
von einigen Städten der Romagna den Huldigungseid für Rudolf, 
und die Städte leisteten ihn auch.^) Gregor X. verbot den Ge- 
sandten die weitere Annahme der Treueide von den Städten der 
Romagna, weil diese der Kirche gehörten. Es ergab sich also 
eine Untersuchung über die Besitzverhältnisse in der Romagna 
als notwendig, die natürlich, wollte man Verwicklungen in Italien 
vorbeugen, vor der Romfahrt Rudolfs vorgenommen werden 
musste. Darüber begann Gregor X. mit dem deutschen Könige 
zu unterhandeln. Die Aufgabe der Kurie für die nächste Zeit war 
also die, die Verhandlungen über die Romagna zu Ende zu führen, 
und so die Kaiserkrönung Rudolfs zu ermöglichen. 

Dieser Aufschub der Romfahrt Rudolfs kam Karl von Anjou 
zu statten. Sobald ein deutscher König vom Papste approbiert 
wurde, hatte er das Reichsvikariat in Tuscien niederzulegen. Ob- 
wohl aber die Approbation Rudolfs von Seiten Gregors X. erfolgt 
war, der deutsche König auch im Jahre 1275 seine Absicht kund- 
gab, einen Rektor nach Tuscien zu schicken, und obwohl er in 
demselben Jahre Unterhandlungen mit tuscischen Städten pflog,*) 
blieb Karl Verweser des Reiches, und niemand störte ihn, weil 
eben wegen der Schwierigkeit bezüglich der Romagna die Rom- 
fahrt und damit auch jeder Versuch, Tuscien in deutsche Ver- 
waltung zu nehmen, unterblieb. Als Gregor X. 1276 starb, folgte 
ihm ein Franzose von Geburt, Petrus von Tarantasia, Kardinal- 
bischof von Ostia. Er war der Führer der französischen Partei im 
Kardinalskollegium und Hess sich, wie zu erwarten war, von Karl 
für dessen Interessen gewinnen.^) Er bestätigte ihm das Reichs- 
vikariat zur Entschädigung für seine Bemühungen um den Frieden 
in Tuscien und gab noch obendrein die urkundliche Erklärung, 
Karl habe sich gegen seine Verpflichtungen in keiner Weise ver- 
gangen.*) 



1) Vgl. § 5. 

2) Vgl. Otto, Die BeziehuDgen Rudolfs von Habsburg zu Gregor X. 
S. 94 ff. 

3) Vgl. Stapper, S. 31 f. 

4) Theiner I, n. 349. Vgl. Stapper, S. 45 f. 
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Karl von Anjou war zu seiner Begrüssung nach Rom ge- 
eilt, um ihn sicher für sich zu gewinnen. Warum dem sizilischen 
König soviel daran lag, den Papst in seinem Sinne beeinflussen zu 
"können, lässt sich leicht denken. Von seinem Verhältnis zum 
Papst hing sehr viel ab. Am 1 6. September 1278, also in etwa 
2 Jahren, lief das Decennium ab, für welches ihm Clemens IV. die 
römische Senatur bestätigt hatte. Würde ihm der Papst die Be- 
stätig^img erneuern? Ferner war er durch den Lehnseid ver- 
pflichtet, das Reichsvikariat innerhalb von vier Monaten nach er- 
folgter monitio vom Papste niederzulegen. Wie wenn ein Papst 
die monitio erliess ? Und endlich musste auch er mit der baldigen 
Ankunft des deutschen Königs in Italien rechnen. Wie sollte sein 
Verhältnis zu dem künftigen Kaiser geregelt werden? Hatte er 
auf den Papst einen genügenden Einfluss, dann konnte er hoffen, 
mit seiner Hilfe ein für ihn vorteilhaftes Bündnis mit dem deut- 
schen Könige zu schliessen. 

Es lässt sich daher begreifen, dass der sizilische König, als 
Innocenz V. nach einem halben Jahre starb, kein Mittel unver- 
sucht liess, um die Wahl eines seiner Parteigänger im Kardinals- 
kollegium durchzusetzen. Auf Grund der Papstwahl-Konstitution 
»Ubi periculum«, welche Grregor X. auf dem zweiten Konzil von 
Lyon zur Verhütung zu langer Vakanzen des hL Stuhles erlassen 
hatte, hatte er als Senator der Stadt das Recht der Überwachung 
des Konklaves. Als daher die Kardinäle im Lateran zur Wahl 
zusammen kamen, führte er die Konklaveordnung Gregors X. 
den italienischen Kardinälen gegenüber mit rücksichtsloser Härte 
durch. ^) Die Folge davon war, dass nicht nur der neugewählte 
Papst Hadrian V. infolge der erlittenen Entbehrungen und An- 
strengungen zu Tode erkrankte, sondern auch drei andere Kar- 
dinäle krank wurden, von denen einer noch vor Hadrian V. starb. 
Der Härte Karls hatten es die Kardinäle zu verdanken, dass sie 
nach 38 Tagen wieder zu einer Wahl zusammen treten mussten. 

Hadrian V. war ein Italiener. Karl hatte also sein Ziel nicht 
erreicht Dagegen hatte er es mit der italienischen Partei nun 
ganz verdorben. Johann Gaetani, ihr Führer, wenigstens soll 
gerade durch das Verhalten Karls während des Konklaves sein 
erbitterter Feind geworden sein. Tatsächlich empfand Johann 
Gaetani diese Wahlbeeinflussung und diesen Missbrauch der Lyoner 
Konklaveordnung sehr schwer. Um einer Wiederholung der- 



I) Vgl. Gregorovius, S. 45 3 f.; Stapper, S. 32. 
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selben vorzubeugen, setzte er, wie wir bald sehen werden, die Auf- 
hebung der Wahlbestimmungen Gregors X. durch. Und noch 
als Papst hatte er offenbar diese Gewalttat des Anjou im Sinne,, 
als er in der erwähnten KonstituticMi »Fundamenta militantis« vom 
1 3. Juli 1278, durch welche er die Fremdherrschaft aus Rom ein 
für allemal verbannte, gerade die Notwendigkeit der Freiheit für 
die Kardinäle bei der Papstwahl betonte.') Hadrian V. hatte, um 
einem neuen Missbrauch der Konklaveordnung Gregors X. vorzu- 
beugen, diese suspendiert, aber keine neuen Wahlbestimmungen 
erlassen. Gleichwohl hielten sich die Kardinäle — mit Recht — 
nicht mehr ah die Konstitution Gregors X. gebunden und warteten 
in Viterbo, wo der Papst gestorben war, mehr als zehn Tage auf 
die noch abwesenden Kardinäle.*) Da streuten die für ihre Ein- 
künfte besorgten Beamten der Kurie das Gerücht aus, dass 
Hadrian V. vor seinem Tode noch die Suspension der Konklave« 
Ordnung zurückgenommen hätte und dass also der Magistrat von 
Viterbo die Pflicht hätte, die Kcurdinäle durch »arctatio« in ein 
Konklave zur Beschleunigung der Wahl zu zwingen. Die Folge 
war ein Volkstumult in Viterbo, dem eine Verschärfung der 
Überwachung des Konklaves von selten des Magistrates von 
Viterbo folgte. Tatsächlich wurde dadurch die Wahl beschleunigt. 
Die Aussichten standen dieses Mal für die Franzosen sehr schlecht. 
Unter den neuen Kardinälen waren nur drei Franzosen, während 
die anderen zur italienischen Partei mit Johann Gaetani an der 
Spitze gehörten. Letzterer war da- älteste und durch Kenntnis 
und Umsicht in den Geschäften der Kurie tüchtigste von den Kar- 
dinälen. ») Ihn, den nunmehr entschiedenen Gegner der Macht- 
bestrebungen Karls, zu wählen, erschien damals noch zu gewagt. 
Darum wählten die Kardinäle auf seinen Rat keinen Italiener,, 
sondern den Portugiesen Petrus Juliani, Kardinalbischof von Tus- 
culum, der es aber mit der italienischen Partei hielt, Am 20, Sep- 



i) Decet ipsius (sc. Romani Ponüfids) nullo modo vacillare iudicia, ut 
fratres ipsos nuUus secularis potestatis metus exterreat, nullus tem- 
poralis fiiror absorbeat, nullus eis terror immineat, nichil eos a veri con- 
silii soliditate removeat ; quin .... in consulendo per omnia liberi eidem Romana 
pontifici in omnibus, que pro tempore imminent, libere consulant et assistant» 
ipsaque Romani pontificis vicarii Dei que suis temporibus occurret 
electio et eorundem cardinalium cum expediet facienda promotio in omni 
libertate procedant. Gay, p. io6, n. 296. 

2) Vgl. für das folgende Stapper, 3 2 ff. 

3) Stapper, S. 36. 
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tember 1276 wurde er in der Kathedrale zu Viterbo gekrönt; 
Johann Gaetani überreichte ihm als Senior der Kardinaldiakone die 
Papstinsignien. Er nannte sich Johann XXL, vielleicht ^) zu Ehren 
des Kardinals Johannes, dem er seine Wahl verdankte. 

Am 30. September 1276, also zehn Tage nach seiner Krö- 
nung,*) erklärte Johann XXL in einer Bulle, dass Hadrian V. tat- 
sächlich die Lyoner Konstitution »Ubi periculimi« aus triftigen 
Grründen suspendiert habe und dass das Gerede von der Zurück- 
nahme der Suspension sich als unwahr erwiesen habe. Um jeden 
Zweifel zu benehmen, bestätigte er selbst mit Zustimmung der 
Kardinäle die Suspension und stellte eine neue der Intention 
Gregors X. entsprechende Wahlordnung in Aussicht Da er aber 
zur Neuordnung der Wahlbestimmungen nicht kam, musste er 
manchen harten Tadel über sich ergehen lassen. Diese Tatsache 
aus dem Pontifikate Johanns XXI. interessiert uns in besonderem 
Masse, weil der Urheber dieser Massregel unser Kardinal Johann 
Gaetani gewesen sein soU, der als Führer der italienischen Partei 
im Konklave Hadrians V. am meisten gelitten hatte. 8) Die Nach- 
richt von der Urheberschaft Johanns ist sehr glaubhaft Wir werden 
bei der Besprechung seines Pontifikates, insbesondere seiner Kon- 
stitution »Fundamenta militantis« *) sehen, wie er dort mit allem 
Nachdruck für die Kardinäle volle Freiheit gerade bei der Papst- 
wahl verlangt; Nun konnten die von Grregor X. angeordneten 
Bestimmungen sehr leicht einen empfindlichen Druck auf die 
Kardinäle und so Wahlbeeinflussung ziu- Folge haben und hatten 
sie auch schon gehabt. Die Aufhebung der Lyoner Konklave- 
ordnung geschah also zweifellos mindestens mit der vollsten Zu- 
stimmimg Johann Gaetanis. Der Tadel der Mitwelt, der ihn dann 
mit demselben oder vielleicht mit mehr Recht als Johann XXI. trifft, 
schadet seinem Andenken nichts; er stammte ja von Personen, 
welche die Unzuträglichkeiten der Lyoner KonzÜverordnung nicht 
kennen gelernt hatten, also auch nicht urteilsfähig waren. 



i) wie Stapper (S. 37) vermutet. 

2) Kayn. ad a. 1276, n. 34. P. n. 21 151. Vgl. Stapper S. 39 ff. 

3) Ptplomaeus von Lucca: Hie (Johannes XXI.) statim constitutionein 
(datam) per Gregorium X. de reclusione cardinalium, suspensam per Hadrianum, 
revocavit, consilio ut fertur domini Johannis Gaitani, cuius nutu 
multa iaciebat, eo puod prindpalis auctor fuerat suae promotionis. Stapper, 
S. 41, Anm. 4. 

• 4) Vgl. § 4. 
Demski, Papst Nikolaus HI. 8 
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Im Übrigen ist die Bemerkung interessant, welche Ptolo- 
maeus im Anschluss an den Bericht dieser Tatsache macht. 
Johann XXI. habe vieles auf den Wink Johann Gaetanis getan, i) 
Tatsächlich folgte Johann XXI. oft dem Rate Johann Gaetanis, 
aber nicht bloss, wie Ptolomaeus sagt, aus Dank dafür, dass er 
seine Wahl betrieben, sondern weil Johann der älteste und er- 
fahrenste unter den Kardinälen war, während der Papst selbst erst 
kurze Zeit Kardinal gewesen war und sich fast bis zu seiner Papst- 
krönung mit kurialen Geschäften nicht befasst hatte. ^ Seine Selb- 
ständigkeit opferte Johann XXL keineswegs, sondern bewies sie 
dem ihm befreundeten Kardinal oft genug. 

Zum Schluss sei noch einer Auszeichnung gedacht, welche 
Johann XXI. dem Kardinal Johann Gaetani am 1 8. Oktober 1276 
zuteil werden liess. An diesem Tage ernannte ihn der Papst zum 
Archipresbyter der Peterskirche in Rom und teilte die Er- 
nennung gleichzeitig dem Kapitel von St. Peter mit^) Als Archi- 
presbyter bemühte sich Johann, den Gottesdienst in der Peters- 
kirche zu heben und vermehrte zu diesem Zwecke die Zahl der 
Benefiziaten. Johann XXL unterstützte ihn in diesem Bestreben, 
indem er ihm am 6. März 1277 aus dem Teile der Oblationen des 
Hochaltars und der Konfessio von St. Peter, welcher dem Papste 
selbst gehörte, auf 20 Jahre jährlich 100 Pfund Senats-Provesiner 
für den Archipresbyter und das Kapitel gewährte.'*) Am 1 5. des- 
selben Monats bestätigte er alle Anordnungen, welche Johann 
Gaetani in der Peterskirche traf.^) Wir werden sehen, dass Johann 
später als Papst das Interesse an der Peterskirche nichts weniger 
als verloren hat. 

Da auch Johann XXL nur ein sehr kurzes, nicht einmal ein 
ganzes Jahr dauerndes Pontifikat beschieden war — er starb schon 
am 20. Mai 1277 zu Viterbo,^) — waren die Verhandlungen der 



i) Cuius nutu multa faciebat. Auf Grund dieser Stelle versteigt sich Martin 
von Fulda sogar zu der Behauptung: eum in omnibus dirigebat. Vgl. Stapper, 
S. 105, Anm. 5 

2) Einige Beispiele davon, dass Johann XXI. dem Rate Johann Gaetani's 
folgte, B. bei Stapper, S. 106. 

3) Rayn. ad a. 1277, n. 53. P. n. 12 171 und 2i 172. »Augenblicklich 
ist der Kardinalstaatssekretär zugleich Archipresbyter von S. Peter.« Stapper, 
S. 104, Anm. 2. 

4) Stapper, S. 104. P. n. 21 230. 

5) Ebenda S. 104 f. P. n. 21 234. 

6) Ebenda S. 108. 
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Kurie mit Rudolf von Habsburg so gut wie gar nicht vorwärts 
gekommen, obwohl sich ihnen der Papst mit Eifer zugewandt 
hatte. Karl von Anjou befand sich ebenfalls noch im wesentlichen 
in derselben Lage wie unter Innocenz V. Nur war das Ende des 
Decenniiuns seiner römischen Senatur schon ganz nahe. Nur etwas 
über ein Jahr noch war er zu ihrem Besitze berechtigt Am 
16. September 1278 musste er sie niederlegen, wofern ihm der 
neue Papst die Frist nicht verlängerte. 

Mit dem Tode Johanns XXL erreichte die numerische Stärke 
des hl. Kollegiums ihren tiefsten Stand. In den kaum zwei Jahren 
45eit dem Tode Grregors X. (1 276 — 1 277) waren nicht weniger als 
sieben Kardinäle gestorben, vier als solche und drei als Päpste. 
Nur sieben Kardinäle gab es noch, als Johann XXL am 20. Mai 
1277 in Viterbo starb. Mit Ausnahme unseres Johann Gaetani, 
der Innocenz IV. den Karcünalshut verdankte, waren sie alle von 
Urban IV. creiert^) Bertrand a S. Martino lebte wahrscheinlich 
damals nicht mehr.^ Zur Wahl des neuen Papstes traten höchst- 
wahrscheinlich nur sechs Kandidaten in Viterbo zusammen, vier 
Italiener: die Kardinal-Diakone Johann Gaetani, Jakob Savelli, 
Matthäus Rubeus und Gottfried de Alatro, und zwei Franzosen : 
die beiden Kardinalpriester Ancher Pantaleon und Wilhelm de 
Braia Der dritte französische Kardinal Simon de Brie beteiligte 
sich wahrscheinlich an der Wahl nicht^ Länger als sechs Monate 
haderten die WäHer mit einander; die strenge Konklaveordnung 
Gregors X. bestand mdat mehn Der Grrund ihrer Zwietracht ist 



i) Ancher Pantaleon, Kardinalpriester von S. Praxedis; Jacobus Savelli, 
Kardlnaldiadfion von S. Maria in Cosmedin und Gottfried de Alatro, Kardinal- 
-diakon von S. "Georg in Velabro in der ersten Promotion vom 24. Dezember J261; 
Wilhelm de Bjaao, Kardinalpriester von S. Marco; Simon de Brie, Kardinal- 
priester von S. CaedHa und Matthaeus Rubeus Orsini, Kardinaldiakon von 
S. Maria in Borticu in der zweiten Promotion vom Jahre 1262. Eubel, p. 8. 

2) Jeden&Us wurde am 12. Mäcz 1278 Gerardus Blancus Bisdiof von 
S. Sabina. Bertrand war 1275 noch nicht gestorben (wie Eubel p. 9 angibt); 
unter Johann XXI. hatte -er noch gelebt. <f. Stapper, S. 35, Anm. 3. Vielleicht 
^tarb er während des Konklaves. 

3) Simon de Brie, der nachmalige Papst Martin IV., war schon unter 
^rban IV. und Clemens IV. Legat in Frankreich gewesen und am i. August 1274 
von Gregor X. als solcher designiert wovden. Er blieb auch unter den Nach- 
folgern Gregors X. in Frankreich, bis dikn Nikolaus III. in der zweiten Hälfte 
«des Jahres 1279 oder Anfang i28o abberief. Kai tenb runner, Note zu n. 225. 
Er war also nach dem Tode Johanns XXI. jedenfalls in Frankreich, sowie er sich 
auch an der Wahl des letztgenannten Papstes nicht beteiligt hatte. S. Stapper, 

3* 
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nirgends genau angegeben; auch Nikolaus HL sagft in seiner 
Wahlanzeige nur, Gott habe ihnen (den WäMem) nach seinen^ 
tiefen, unerforschlichen Ratschlüsse eine Zeit lang den Geist der 
Eintracht vorenthalten.*) Die Gründe sind aber leicht zu erkennen; 
es waren dieselben, die wir schon bei filiheren Papstwahlen kennen 
gelernt haben. Insbesondere suchte Karl von Anjou wiederum 
einen Druck auf die WäMer auszuüben. Er war selbst nach 
Viterbo herbeigeeilt, um die Wahl eines Franzosen durchzusetzenL 
Wie früher, so kam es auch dieses Mal zu Gewalttätigkeiten von 
Seiten der Viterbienser.*) v 

Noch waren die Vorgänge bei der WaM Hadrians V. zu 
frisch in der Erinnerung der Kardinäle, als dass Karl hätte hofiFe» 
können, dieses Mal sein Ziel zu erreichen. Die Kardinäle waren 
fest entschlossen, in der Wahl ihre Selbständigkeit zu wahren, und 
da die Aussichten der italienischen WäMer dieses Mal äusserest 
gtinstig waren, so war es kaum zweifelhaft, wem die Tiara zu- 
fallen musste. Am 25. November, dem Tage der hl, Katharina,^ 
vereinigten die Kardinäle endlich ihre Stimmen auf den Senior des 
hLKoUegiiuns, den Kardinaldiakon Johann GaetanL Er, der älteste 
Kardinal, »reich an Erfahrungen und ganz Politiker, tatkräftig 
und entschlossen»,*) war der geeignetste Mann, um in jener Zeit 
den Stuhl Petri zu besteigen, da er einer gefahrvollen Krisis ent-^ 
gegenging. Seine guten Beziehungen zu Rudolf von Habsburg 
insbesondere liessen hoffen, dass er die Verwicklungen zwischen 
dem deutschen Könige und Karl von Anjou glücklich lösen 
würde. Dass ihm die Lösung gerade dieser Frage äusserst wichtig 
erschien, beweist die Tatsache, dass er schon bald nach seiner 
Wahl im Anfang Dezember noch vor seiner Krönung das Schrei- 
ben an Rudolf erliess, über das in der Darstellung des Pontifikates 
noch gehandelt werden wird. 



i) Gay, p. 2, n. i. 

2) Viterbienses eis in civitatis praetorio rednsis adhibito Carolo Sidliae 
Rege Senatore Comitio Praefecto, tandem adegerunt, ut Caroli Regis timore coactif 
qui Pontificem quendam Grallum reposcebat, ne pro eins arbitrio Pontificen» 
le gisse viderentur, Vü. Kai. Dec. . . . Joanni Card. Uisino . . . sofiragati 
sint Ciacc. 1. c. 

3) VII. Kai. Dec., die S. Catharinae Viiginis et Martyris anno 1277^. 
Ciacc. 1. c. Electus in ViterbioVT. die exeunte Novembri. Continnationes breres 
cbronid Martini Oppaviensis in MG. ss. t. XXX, p. 712. cf. Anm. Plac. GibelL 
in MG. SS. t. XVm, p. 569. 

4) Lindner, Deutsche Geschichte, S. 34. 
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Der neue Papst nannte sich Nikolaus HL, da er den Heiligen, 
welchem seine Titelkirche gewidmet war, innig verehrte.*) Am 
26. Dezember,*) einem Sonntage, fand die Krönung in St. Peter 
statt 



i; Vir morum maiestate danis, qui in sancti, cuius Basilicae diaconus erat, 
<venerationem Nicolai nomen suscepit. Ciacc. 1. c 

2) Romam accedens in festo sancti Stephani, quod tunc occurrit die 
Dominico, coronatus in basilica prindpis Apostolorum. Continuationes breves 
chronid Mar4ini 1. c. 
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B. Der Pontifikat Nikolaus' HL 



§ 3. Verzicht Karls von Anjou auf die römische Senator; 
die Wahlkonstitation ,,Fundanienta militantis'^. 

Wenn Karl von Anjou die Wahl Nikolaus' HI. hatte ver* 
hindern wollen, sich also von der Politik des neuen Papstes nichts 
Gutes versprach, so hatte er in der Tat allen Grund dazu. 
Nikolaus, seit 1244 Kardinail, kannte Karl wohl, und seine Stel- 
lung zu ihm findet ihre volle Erklärung in dem Verhalten Klaris 
zur Kurie. 

Als einst Innocenz IV. den Plan fasste, ihn mit Sizilien zu 
belehnen, hoffte er sowohl, wie seine Nachfolger, in ihm ein ge- 
fügiges Werkzeug der Kirche gefunden zu haben. Karl aber, in 
dessen Charakter sich entschlossene Kühnheit ^) und küM berech- 
nende Klugheit in seltener Weise paarten, folgte dem Rufe der 
Kurie nicht bald. Sein glühender Ehrgeiz machte ihn nicht blind; 
er hielt die Kurie hin, bis er, ihr unentbehrlich geworden, seinen 
Vorteil um geringeren Preis gewann. Als er dann ihre Verteidi- 
gung übernahm, standen doch seine eigenen Interessen stets im 
Vordergrunde, und um ihretwillen scheute er auch keine Opposi- 
tion gegen die Päpste. Er verstand es, aus besonders schweren 
Bedrängnissen der Kurie für sich Nutzen zu ziehen. 

Als Nikolaus IIL den hl. Stuhl bestieg, war Karl römischer 
Senator und Reichsvikar von Tuscien. Diese Stellung des sizili- 
schen Königs widersprach ganz und gar der Politik der Päpste 



i) SeiDen kühnen Wagemut beweist schon die Tatsache, dass er das An- 
erbieten der Kurie annahm, obwohl es ihn offenbar in viele Schwierigkeiten und 
Gefahren stürzen musste. Anders dachte Graf Wilhelm von Comwallis, dem 
vorher die sizilische Krone vom Papste angetragen worden war. Er dankte dafür 
imd machte dazu die höhnische Bemerkung: es komme ihm vor^ als wenn ihm 
jemand den Mond schenkte mit der gütigen Aufforderung, sich denselben selbst 
herunterzuholen, cf. Busson, Doppelwahl, S. 9. 



Digitized by VjOOQ IC 



Verxicht Karls von Adjou auf die römische Senatur etc. 39 

seit Innocenz III., und nur unter dem schweren Drucke des Jahres 
1 268, als die Ghibellinen allenthalben zum Kampfe für die Rechte 
des letzten Sprossen der Hohenstaufen sich erhoben, nur damals 
konnte Klemens IV. dem sizilischen Könige so gefährliche Rechte 
einräumen, Ämter, die auch mit den Abmachungen vor Karls Er- 
hebung zum Könige von Sizilien unvereinbar waren.') 

Der Bruder des Königs Alfons, der abenteuerliche Prinz 
Heinrich von Kastilien,*) hatte Karl von Anjou Dienste geleistet, 
um mit seiner Hilfe eine seinem Range gebührende Machtstellung 
zu gewinnen.*) Von ihm in rücksichtsloser Weise getäuscht sann 
er auf Rache an Karl und nahm daher im Juni 1267 mit Freuden 
die ihm angetragene Senatur an mit Zustimmung Klemens' IV., 
der in ihm den Freund Karls und der Kurie sah. Heinrich aber 
richtete seine Politik direkt gegen Karl und stärkte mit regstem 
Eifer die Partei der Ghibellinen. Er knüpfte Beziehungen mit 
den Führern der tuscischen Ghibellinen an und zögerte nicht, 
Konradin ein Bündnis anzubieten. Bald hatte Klemens IV. seinen 
Irrtum erkannt und nach vielen vergeblichen Versuchen,*) den 
Senator von seiner Politik abzubringen, am 17. Dezember 1267 
aus eigenem Antriebe den Wunsch ausgesprochen, dass Karl 
wiederum die römische Senatur übernehme.^) Karl liess sich auch 
nicht lange bitten, und schon im April des folgenden Jahres wur- 
den Papst und König in Viterbo einig. Am 5. April 1 268 traf 



i) Martine et Durand, Thesaurus auecdotorum novus [2 Bde. Paris 17 17] 
Bd. n, S. 14: Item, regnum Siciliae ac terra piraedicta imperio nullo modo sub- 
detur, seu sibi ullo unquam tempore in eadem persona quomodolibet unientur. 
Was vom Elaisertum galt, galt auch für Deutschland, Lombardei und Tuscien. 
cf. Stemfeld, Karl von Anjou als Graf der Provence (1245 — 1265). Berlin, 
1888, S. 224ff. 

2) Er hatte gemeinschaftlich mit seinem älteren Bruder nach ihrer Empörung 
gegen Alfons 1250 seine Heimat verlassen müssen und sich mit seinen Begleitern 
nach Tunis begeben, um bei dessen Herrscher Dienste anzimehmen. Von dort 
aus kam er nach ItaUen, um an den Kämpfen in Italien teilzunehmen. Er bot 
seine Hilfe Karl von Anjou gegen Manfred an und wurde natürlich mit seinen 
Begleitern gern angenommen. 

3) cf. Hampe, Geschichte Konradins von Hohenstaufen. Innsbruck, 1894. 
S. 146 ff. 

4) Über die hier nur angedeuteten Verhältnisse Karls, Heinrichs von 
KastiUen und des Papstes geben die päpstlichen Briefe bei Martine, 1. c. den 
besten Aufschluss. 

5) Marttee U, 548: Sdas, fili, quod si potes senatum Urbis acquirere ad 
tempus competens, tolerabimus, juramento quod super hoc praestiteris, usque ad 
certum terminum non obstante. 



Digitized by VjOOQ IC 



40 Verzicht Karls von Anjou auf die römische Senatur; 

den Senator Heinrich und alle Römer, die Konradins Boten auf- 
genommen hatten, die Exkommunikation. Heinrich sollte der 
Sentenz verfallen bleiben, wenn er sich nicht innerhalb eines Mo- 
nats nach dem bevorstehenden Osterfeste unterwarf. Der Stadt 
aber, die der Papst von dem dem gebannten Senator geleisteten 
Eide absolvierte, drohte das Interdikt, wenn sie die papstfeindliche 
Politik nicht aufgab.^) Karl aber ermächtigte er, wenn Heinrich 
bis zum Feste der Himmelfahrt des Herrn mit der Kirche nicht 
ausgesöhnt sei, das Reg^ent der Stadt auf 1 Jahre zu über- 
nehmen, unbeschadet seines früheren Eides, nach der Senatur nicht 
zu streben, von dem ihn Klemens gleichzeitig entband.*) Für die 
Übernahme des neuen Amtes durch Karl wurde als terminus ad 
quem das Fest Allerheiligen festgesetzt Inzwischen sollte er in 
Rom die massgebenden Personen für seine Wahl zu gewinnen 
suchen und natürlich die Macht des Infanten und der ghibelli- 
nischen Partei überhaupt brechen. Und in der Tat verwirklichte 
sich noch in diesem Jahre das ganze Projekt Der 23. August 
desselben Jahres, der für Konradin und seine Freunde verhängnis- 
volle Tag von Tagliacozzo, überlieferte auch den kastilischen 
Prinzen dem grausamen Sieger,^) der ihn den törichten Wahn, mit 
Hilfe des sizilischen Königs zu einer ihm gebührenden Macht zu 
gelangen, mit ewigem Kerker büssen lies.*) Das wandelbare rö- 



1) Raynaldus, Annales ecdesiastid. T. XIV. Romae 1648, ad a.. 1268 
n. 21 — 24. Actum in palatio nostro Viterbiensi in die coenae Domini pontificatus 
nostri anno IV. P. n. 20310. 

2) cf. Rayn. ad a. 1268, n. 26. P. n. 20306. Diese Bulle «Ut padficum 
Urbis« findet sich auch in den Registern Nikolaus' III.: Yat. Archiv t. 40, 
fol. 30, wo sie in ein Schreiben Karls von Anjou an Nikolaus III. wörtlich auf- 
genommen ist. Sie ist in Viterbo am 11. April 1268 ausgefertigt (Dat. Viterbii IH« 
Id. Aprilis), nicht schon am 3. April (m. non. April.), wie bei Potth. 1. c. Das 
richtige Datum gibt auch Rayn. 1. c an : quae apostolicae literae tertio idus aprilis 
exaratae patefaciunt. 

3) In Monte Casino geriet er auf seiner Flucht nach der Niederlage bei 
Tagliacozza in die Gewalt seiner Feinde. 

4) cf. Gregoro^nus. Geschichte der Stadt Rom. Bd. V. Stuttgart 1892* 
4. Auflage. S. 430. Trotz wiederholter Bitten von verschiedenen Seiten liess sich 
Karl nicht bestimmen, dem gefangenen Infanten die Freiheit zu schenken. Noch 
als i. J. 1275 Papst Gregor X. und König Alfons von Kastilien zusammenkamen, 
erhob dieser Beschwerde über die Gefangenhaltung seines Bruders durch den 
sizilianischen König. Aber soviel Mühe sich auch Gregor X. gab, ihm Gerechtig- 
keit zu verschaffen, so erhielt Heinrich die Freiheit doch nicht wieder. Dies w»r 
mit ein Hauptgrund, weshalb Alfons bis an sein Lebensende den sizilisdien König 
bitter hasste. 
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mische Volk wählte den König zum Senator auf Lebenszeit, und 
-der Papst bestätigte ihm dieses Amt auf Grrund der früheren Ab- 
machungen auf 1 Jahre. Den Begfinn seiner neuen Würde zählte 
Karl vom 1 6. September 1 268,^) wohl weil er an diesem Tage von 
ihr offiziell Besitz genommen hat. 

Das Decennium neigte sich seinem Ende zu, als Nikolaus III. 
den heiligen Stuhl bestieg. Er wusste, dass Karls Ehrgeiz den 
politischen Plänen der Kurie gefährlicher werden konnte, als einst 
das Greschlecht der Staufen. Dazu musste er, selbst einer der be- 
rühmtesten Adelsfamilien Roms entsprossen, es schwer empfinden, 
dass das Regiment seiner Vaterstadt in fremden Händen war. So 
war es natürlich und von vornherein klar, dass er Karl nicht im 
Besitze der Senatiu: lassen würde, sobald das Dezennium ablief.^ 
Das sah auch Karl voraus; er eilte im Mai 1278 nach Rom und 
begann alsbald die Verhandlungen mit der Kurie.^ Am 24. Mai 
schon verpflichtete er sich, die Senatur am 1 6. September desselben 
Jahres niederzulegen, falls der Papst bis zu diesem Termin nicht 
anderö verfüge, widrigenfalls er den von Klemens IV. angedrohten 
Kirchenstrafen verfallen solle.*) 

Dass Karl von Anjou sich irgend einmal geweigert hätte, 
dem Willen des Papstes zu folgen, hört man hier ebensowenig, wie 
in der tuscischen Angelegenheit Er folgte nicht blind dem Drän- 
gen der Leidenschaft, sondern verstand es, sich mit berechnender 
Klugheit in alle Lagen zu finden. Begegnete er einem mäch- 



i) Dies geht aus dem im folgenden noch zu erwähnenden Briefe Karls an 
Nikolaus III. vom 24. Mai 1278 hervor. 

2) Sicher war hier das Hauptmotiv die Sorge um die Freiheit des aposto- 
lischen Stuhles, und man ist nicht berechtigt, den Erlass der im folgenden mit- 
geteilten Wahlkonstitution auf die Beleidigung zurückzuführen, die Nikolaus III. 
•erfahren haben soll. 

3) Vom 8. Mai bis zum 13. Juni war der König in Rom. cf. Gregorovius 
J. c. S. 463, Anm. i. 

4) Reg. Vat. t. 40, fol. 38 u. 39, a. i^, n. 32. cf. Raynald. ad a- 1278 
'n. 71 und 72, nicht vollständig. Den Endtermin setzte ICarl von Anjou selbst 
^uf den 16. September fest; Nikolaus III. schreibt: Verum quia dictum decennium 
sexto dedmo die mensis Septembris prox. futuri, sicut asseris finietur .... 

Kaltenbrunner hat in seinen Noten zu 1x9 und 120 als das Ende der 
Senatorgewalt König ICarls den 24. September angegeben. Dieser Irrtum beruht 
-auf einer Verwechslung der oben genannten Urkunde mit der andern König Karls, 
in der er sich verpflichtet, am 24. September das Vikariat in Tusden nieder- 
Jsulegen. Unsere Urkunde, welche die Senatur betrifft, steht bei Rayn., wie oben 
•erwähnt, in n. 71 u. 72, nicht n. 66, wie Kaltenbr. meint. Dort steht aus- 
<lrücklich der 16. Sept. als Endtermin. 
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tigen Rivalen, dann vermochte er es, sich zu bescheiden, um im 
rechten Augenblicke den Drang des ewig vorwärtstreibenden Ehr- 
geizes zu befriedigen.^) Wahrscheinlich hat ihm der Papst den 
doppelten Verzicht auch leichter gemacht, indem er ihm schon da* 
mals im geheimen dafür eine Entschädigung in Aussicht stellte. 

Der Papst begnügrte sich mit dem Verzicht Karls auf die 
Senatorwürde nicht. Dieser allein hätte Karl kaum verletzen 
können ; hatte er doch Klemens IV. schon schwören müssen, dies 
Amt nach 1 Jahren niederzulegen, wenn er auch vom römischen 
Volke auf Lebenszeit gewählt war. Aber ein anderer Schlag traf 
ihn empfindlicher: am 18. Juli 1278 erliess Nikolaus HI. die be* 
rühmte Konstitution über die Senatorwahl »Fimdamentamilitantis«.^) 
Diese Konstitution richtet ihre Spitze gegen jedwede Fremdherr-^ 
schafl in Rom, die sie prinzipiell verwirft. Gleichzeitig deutet sie 
Nikolaus' HI. politisches Programm an und erhält dadurch eine be- 
sondere Bedeutung. Ihr Inhalt ist folgender: 

Als Jesus Qiristus, das Fundament der Kirche, die Apostel 
zu ihrer Leitung bestellte, übertrug er ihnen das Amt in der 
Weise, dass in Petrus die Fülle der Kirchengewalt vereiniget ward. 
Ihm gab die göttliche Vorsehung Paulus als Heidenapostel zur 
Seite, und sie beide sind die Väter und wahren Hirten Roms. An 
einem Tage, einem Orte, unter einem Verfolger den Tod erleidend, 
weihten sie die Stadt selbst durch ihr glorreiches Martyrium Christo 
und brachten ihr den Ruhm, das hL Geschlecht, das auserwäMte 
Volk, Priester- und Königsstadt, ja das Haupt der ganzen Welt 
zu sein, seit Petrus daselbst seinen Wohnsitz aufgeschlagen. Damit 
aber die Kirche nicht mittellos sei, damit sie als Herrin Roms sich 
in ihrem Tun voller Freiheit erfreue, sei es durch Gottes wunder« 
bare Fügung geschehen, dass Kaiser Konstantin am 4. Tage nach 
seiner Taufe dem Papste Silvester die Stadt Rom überliess, indem 



i) Der CbroDist Wilhelm de Nangiaco hat der Nachwelt eine interessante 
Erzählung überliefert, die, wenn sie auch nicht nachweislich auf Wahrheit beruht, 
sicher das Verhalten Karls trefflich charakterisiert: Misso a papa quodam cardinali 
ad Karolum regem Sidliae, ut super Tusdae amota sibi vicaria patientiam eins 
animi attentaret, audito quod Karolus eins nuntium cum honore et reverentirt 
suscepisset et eidem pacifice et modeste respondisset, dixisse fertur: Fidelitatem 
habet Karolus a domo Franciae, ingenii perspicuitatem a regno Hispaniae^ 
discretionem verborum a frequentatione Romanae curiae: possemus aliis praevalere, 
istum autem non valebimus superare. Kopp-Busson, S. 165, Anm. i. 

2) Gay, p. 106 — 108, n. 296. Theiner I, n. 371. Rayn. ad a. 1278,. 
n. 74 u. 75, nicht vollständig. P. n. 21362. Diese Konstitution steht im Corp^ 
iur. can. c. I7 in VI^o de elect. I, 6. 
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er es für ungerecht erachtete, dass, wo der Himmelsherr das Haupt 
des Priestertums und der christlichen Religion eingesetzt, dort ein 
irdischer Herrscher Macht habe. Der Papst muss in seinen Hand- 
lungen völlig frei sein, frei auch der Rat seiner Gehilfen in der 
Ausübung des priesterlichen Amtes, der Kardinäle. Keine Furcht 
vor weltlicher Gewalt, nichts darf sie abhalten von gewissenhafter 
Beratung und Hilfe. In besonderer Weise bedürfen sie der Frei- 
heit bei der Papstwahl, der Papst wiederum bei der Erhebung 
neuer Kaurdinäle. 

Darum wendet der Papst sein Augenmerk auf die Stadt und 
ihr Regiment. Mit eindringlichen Worten klagt er über die 
schlimmen Folgen der Fremdherrschaft. Die zerstörten Mauern,, 
die Ruinen der Stadt, die von gottesräuberischer Hand entweihten 
Tempel verkünden ihr Werk. Ja, sie brachte der Stadt die Schande, 
dass sie, der Spiegel des Glaubens, die innig geliebte Tochter der 
Kirche, von ihrer Mutter sich abwandte und Konradin aufnahm, 
den Spross aus der giftigen Wurzel Friedrichs, jener listigen von 
der Kirche verworfenen Schlange, um das Verderben der Kirche,, 
das ihre Feinde erstrebte, herbeiführen zu helfen. 

Damit also die Kirche volle Freiheit habe und vor allen Ge- 
fahren dieser Art sicher sei, verordnet der Papst mit Zustinunung 
der Kardinäle, dass in Zukunft in Rom kein römischer Kaiser oder 
König, ebensowenig ein anderer Kaiser oder König, Fürst, Mark- 
graf, Herzog, Graf oder Baron, noch einer, der einen andern 
nennenswerten Vorrang, Macht oder Gewalt, Auszeichnung oder 
Würde besitze, noch ein Verwandter desselben, zeitweise oder für 
immer, noch irgend einer auf längere Zeit als auf ein Jahr zum 
Senator, Kapitän, Patricius oder Rektor gewählt werde ohne die 
besondere Erlaubnis des apostolischen Stuhles, widrigenfalls die 
Wahl ungültig und die bei der Wahl aktiv oder passiv beteilig^ten 
Personen der Exkommunikation verfallen würden. Die Los- 
sprechung von den Sentenzen bleibt dem Papste vorbehalten. 

Dagegen werden römische Bürger vom Regiment der Stadt 
auf ein Jahr oder längere Zeit nicht ausgeschlossen, auch wenn sie 
mit fürstlichen Personen, wie oben erwähnt, verwandt seien, auch 
wenn sie femer ausserhalb der Stadt Besitzungen hätten, mit denen 
einer von den oben erwähnten Titeln verknüpft sei, wofern nur 
nicht ihre Macht so gross sei, dass der Wortlaut der Konstitution 
mit Fug und Recht auf sie angewandt werde. 

Mit besonderem Nachdrucke wird also im ersten Teile der 
Konstitution volle Freiheit für den Papst und die Kardinäle ge- 
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fordert Die Notwendigkeit dieser Forderung kannte der Papst 
nur zu gut, der bei so vielen Papstwahlen mitgewirkt und die 
traurigen Folgen der äusseren Einflüsse, die Uneinigkeit und an- 
dauernden Pcirteikämpf e im Konklave selbst miterlebt hatte. Dieses 
Ziel war der kurialen Politik nicht neu, sie hatte es längst ange- 
strebt Aber der Weg, den sie eingeschlagen hatte, war verfehlt 
Nikolaus III. setzte seine Hoffnungen nicht mehr auf einen aus- 
wärtigen Fürsten, sondern wollte ihn im Gegenteil durch die neue 
Wahlordnung zum mindesten vom Regiment Roms ausgeschlossen 
wissen. Aber anderseits war der Gedanke, aus dem damaligen 
zerrütteten Italien ein einiges Reich herzustellen, das der Kurie die 
geforderte Freiheit garantieren konnte, ein Ding der Unmöglich- 
keit Das verhehlte sich Nikolaus III. nicht Er hatte es ja ge- 
sehen und sah es auch während seines eigenen Pontifikats, dass 
alle Friedens- und Einheitsbestrebungen an dem erbitterten Partei- 
geist der empfindlichen Südländer scheiterten. Wollte er also die 
Kurie von äusseren Beeinflussungen frei wissen, dann gab es niw 
noch einen Weg: das nördlich vom Kirchenstaate gelegene Italien 
stets vom südlichen getrennt zu halten, beiden D3mastien es un- 
möglich zu machen, gegen den Willen der Kurie die Grenzen zu 
überschreiten, dabei aber beide zu zwingen, wenigstens äusserlich 
Frieden zu halten, kurz: er musste jene Gleichgewichtspolitik 
treiben, die er in der Tat mit einigem Erfolge betrieben hat Auf 
Mittelitalien musste er möglichst viel Einfluss, im Kirchenstaate 
aber eine unbestrittene Herrschaft ausüben dürfen. Zuerst galt es, 
Rom zu gewinnen, und das gelang bald. 

Nikolaus befürchtete wegen der Neuerung Unruhen in Rom 
und sandte daher den Kardinalbischof Latinus von Ostia und 
Jacob Colonna, den Kardinaldiakon von St Maria in Via lata, nach 
Rom. Am 27. Juli 1278 instruierte er sie^) über ihr Verhalten, 
Da er selbst nicht kommen könne, schicke er sie als Friedensengel 
in die Stadt, damit sie nach ihrem eigenen Ermessen geeignete 
Mittel suchten, um der neuen Konstitution Anerkennung zu ver- 
schaffen und die Wahl eines der Kurie angenehmen Stadtregiments 
zu bewirken. Auch sollten sie dafür sorgen, dass bis zum Ablauf 
der Senatur Karls weder ihm, noch seinen Beamten ein Unrecht 
widerfahre. Wenn jemand sich ihren Anforderungen widersetzte, 



I) Theiner, 1. c. I, n. 370, Rayn., ad a. 1278, n. 76. P. n. 21366. 



Digitized by VjOOQ IC 



die Walilkonstitution ^FnndainenU militaiidis^* 45 

sollten sie nötigenfalls mit Kirchenstrafen vorgehen.^) Am 2. April 
sandte ihnen der Papst von Viterbo aus genauere Unterweisungen.*)- 
Latinus hatte ihm ein Schreiben übersandt,*) in dem er ihm ver- 
mutlich über die Stimmung in Rom berichtet hatte. Auf diesen 
Brief hin ermahnte er seine Bevollmächtigten dringend, jeden 
Schein zu vermeiden, als wolle er sich in die Wahl mischen und 
die Römer ihres Wahlrechts berauben. Er empfiehlt ihnen Vor- 
sicht, lun die Kirche nicht durch eine Einmischung in Gefahr zu 
bringen.^) 

In demselben Monate noch erfolgte die Wahl. Über die ein- 
zeUien Vorgänge dabei sind wir nicht imterrichtet, nur das Resul- 
tat ist bekannt: Nikolaus IIL selbst wurde auf Lebenszeit zum 
Senator erwählt,*) freilich nicht als Papst, sondern als der edle 
Römer Orsini. Das römische Volk verlieh ihm auch die Gewalt, 
das städtische Regiment überhaupt zu ordnen.^ Von dieser Voll- 
macht scheint der Papst keinen Gebrauch gemacht zu haben, da- 
gegen übte er das Recht der Ernennung der Senatoren aus. Schon 
am 1 . September ist sein Bruder Matthaeus Rubeus im Besitze der 



i) Kaltenbrunner, 1. c. I, n. 119. In der Note zu dieser und der folgen- 
den Urkunde gibt K. irrtümlich als das Ende der Senatur Karls den 24. Sept. 
an statt des 16. 

2) Kaltenbrunner, I, n. 120. P, n. 21379. 

3) 1. c. Yisis que misse nobis tres, frater episcope, littere oontinebant . . . 

4) Es ist demnach falsch, zu behaupten, dass der Papst seine Wahl zum^ 
Senator selbst betrieben habe ; Muratori, p. 430 : Questo Pontefice, che facea tremar 
tutti, 8'era auche fatto dichiarar Senatore perpetuo del Popolo Romano, ed avea 
posto dipoi per suo Yicario in quell' Uffizio Orso suo Nipote. Nirgends findet 
sich fOr diese Behauptung ein Beleg, ebenso wenig wie för die Nachricht : Pontifex 
qui solus officium Senatoris administravit, die Bonincontri in seiner Geschichte beider 
Sizilien überliefert hat. Über den letzteren cf. Civiltä cattolica, Ser. XV, T. 10, 
p. 284, Anm. 2 u. Vitale, Stoiia diplomatica de' Senatori di Roma. Parte I,. 
Roma 1791, p. 178. In gleicher Weise entstellt den Sachverhalt Panvinio, de 
Gente Sabella in Vitale 1. c. p. 179: Nicolaus III. . . . legem tulit, qua privato 
Senatoriatus dignitate Rege Carolo Siculo, qui cum magistratum a superioribus 
Pontifidbus in perpetuum obtinuerat, seipsum eligi fecit perpetuum Senatorem 
cum maxima oonstituendae Reipublicae potestate; primo ergo anno Pontificatus sui 
ipse Senator fuit. Tatsächlich war der Sachverhalt so: Nach seiner Wahl, die er 
selbst nicht betrieben hat, designierte der Papst seinen Bruder Mathaeus Rubeus 
zum Senator, der die Senatur übernahm, als Karl resignierte. Der von Muratori 
oben erwähnte NeflFe des Papstes Ursus war nicht Senator, noch des Papstes Vikar, 
sondern Marschall und Rektor Patrimonü B. Petri in Tusda. (P. n. 21 365). 

5) cf. Gregorovius V, 466, Anm. 1 imd Civiltä cattolica Ser. XV, Vol. 10 
(Roma 1894), S* 284, Anm. i. 

6) Für das folgende cf. Gregorovius V, 466 sqq. 
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46 Verzicht Karls von Anjou auf die römische Senatur; 

Senatur, die er jedoch offiziell wohl erst nach dem 1 6. September 
antrat. Bis dahin hatte ja Karl das Amt inne. Des Matthaeus 
Rubeus Nachfolger wurden am 1. Oktober 1 279 Johann Colonna 
und Pandulf Savelli, beide von Nikolaus IIL dazu am 2 4. September 
1279 ernannt und dem römischen Volke empfohlen.*) In der ihnen 
vorgeschriebenen Eidesformel^ mussten sie dem Papste Gehorsam 
geloben und sich verpflichten, die Regalien des hL Petrus und die 
Rechte der römischen Kirche ausserhalb und innerhalb der Stadt 
während ihrer einjährigen Senatur, die sie am 1 . Oktober antreten 
sollten, zu wahren und zu verteidigen. 

Ksirl legte der Vereinbarung gemäss die Senatur im Sep- 
tember 1278^ nieder und befahl seinen Beamten in Rom, cÜe 
Burg, die Kastelle und Türme den Bevollmächtigten des römischen 
Volkes zu übergeben, nicht denen des Papstes. So wenig ihm 
auch die Entwicklung der Dinge gefallen mochte, so versuchte er 
dennoch keine Opposition. 

Gregorovius sieht in der Durchführung der neuen Wahl- 
ordnung eine dauernde Gefahr für Rom, da sie den Ehrgeiz des 
grossen Geschlechtsadels belebte und ziun Streben nach der Ty- 
rannis veranlasste.*) Doch war diese Gefahr durch das Edikt des 
Papstes selbst bedeutend verringert, da ja jeder Senator sein Amt 
schon nach einem Jahre niederlegen musste. Sicher hatte die 
Kurie jetzt mehr Einfluss auf die Regierung der Stadt, als in 
jener Zeit, da die Römer das Regiment der Stadt einzelnen Per- 
sonen auf Lebenszeit übertrugen, wie einst Heinrich von Kastilien 
und nach ihm Karl von Anjou. 

Nikolaus in. hatte viel erreicht; sein Ansehen und seine 
Macht in Rom wurden grösser. Er konnte mit diesem Erfolge 
zufrieden sein, um so mehr, als er ihn ohne jeden Kampf errungen 
hatte. Es war der erste Erfolg seiner Politik, die Kiuie von frem- 
den Einflüssen möglichst zu befreien. 



i) Die Urkunden hierüber in Vitale, p. i8o — 182. 

2) Vitale, p. 181. 

3) Ptolomaeus von Lucca gibt im 33. cap. seiner Kirchengeschichte (Muratori, 
Ser. XI, II 83) irrtümlich das Jahr 1279 an. 

4) Gregorovius V, 465. Ähnlich auch Sugenheim, p. 203. 
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§ 4. Verzicht Karls auf das Reichsvikariat in Tuscien. 

Wenn die Kurie die Unabhängigkeit ihres Besitzes in Mittel- 
italien nicht gefährden wollte, durfte sie Karl im Besitze des 
Reichsvikariats in Tuscien nicht belassen. Schon KlemensIV. hatte 
die Gefahr nicht verkannt, die dem apostolischen Stuhle in stei- 
nendem Masse drohte, je länger der König dieses Amt bekleidete 
und zur Befestigung seiner Macht dstselbst die beste Gelegenheit 
hatte. Daher hatte er sich anfangs gesträubt, ihm die Erlaubnis 
^ur Einmischung in die tuscischen Verhältnisse zu geben. ^) Als 
aber die Städte Tusciens vor der Ankunft Konradins sich von der 
päpstlichen Politik abzuwenden begannen, der Trotz der Florentiner 
Klemens IV. sogar zwang, gegen ihre Stadt mit Kirchenstrafen 
vorzugehen, entschloss er sich, Karls Anerbieten anzunehmen.*) 
Da erhob sich aber für ihn die Schwierigkeit, eine Rechtsform zu 
ünden, die dem sizilischen Könige in Tuscien die nötige Autorität 
verlieh, und doch weder die Rechte des Reiches verletzte, noch 
auch Karl eine Ausdehnung seiner Macht in Mittelitalien auf 
Kosten der Kurie gestattete. Klemens IV. beabsichtigte anfangs, 
dem Könige für die Dauer der Vakanz des Imperiums den Titel 
€ines Kapitäns von Tuscien zu geben. ») Sei es, dass sich dem die 
Kardinäle widersetzten, sei es, dass der Papst fürchtete, durch die 
Verleihung dieses offiziellen Titels Alfons von Kastilien und 
Richard von ComwaUis zu verletzen, jedenfalls kam er bald von 
diesem Gedanken ab und wählte den unbestimmten Titel paciarius 
generalis Tusciae oder servator pacis. Diesen verlieh er dem sizi- 
lischen Könige am 4. Juni 1267*) auf 3 Jahre mit der Einschrän- 
kung, dass er auch innerhalb dieser Zeit sein Amt, wenn die Kurie 
einen deutschen König approbierte, niederlegen sollte, bei Strafe 
von Exkommunikation und Interdikt. Dieser Ausweg, den ihm 
die Verlegenheit diktiert hatte, war nicht glücklich. Karl begnügte 



1) Am 27. Dezember 1266 schrieb Klemens an die Florentiner: et ne 
posset occasio suboriri reddivae discordiae inter partes, carissimo in Christo filio 
nostro C. illustri regi Sidliae persnasimus et mandavimus, quod in Guelforum 
«ubsidium milites nullos raitteret, quos profecto paraverat, sicut nobis per litteras 
;suas intimarat. Martine, II, 436 sq. 

2) Am 25. Januar 1267. Für d^s folgende cf. Hampe, Geschichte 
Konradins von Hohenstaufen. Innsbruck, 1894. S. 123 flF. 

3) Rex vero Sidliae . . . nobiscum est Viterbii, quem vacante Imperio 
«apitaneum Tusdae proponimus constituere. Mart. II, 472 vom 23. Mai 1267. 

4) Kayn. ad a. 1267, n. 7. P. 20028. 
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48 Versiclit Karls auf das Reichsvikariat in Tnscien. 

sich mit diesem nichtssagenden Titel nicht, sondern bewirkte, dass- 
Klemens IV. ihn am 17. April 1 268 zum Reichsvikar einsetzte. i> 
Indem Klemens IV. diesen Schritt tat, machte er sich allerdings- 
einer Verletzung der Rechte des Reiches schuldig, war aber durch 
die Lage der Dinge gezwungen, es sich gefallen zu lassen.*) Er 
mochte sich wohl damit trösten, dass Karl spätestens nach 3 Jahren 
Tuscien verlassen imd die Kurie von einer neuen schweren Sorge- 
befreien müsste. Doch als die 3 Jahre um waren, lebte Klemens- 
nicht mehr. Auch war ihm noch niemand auf dem hl. Stuhle ge- 
folgt Die Kardinäle weilten in Viterbo und kamen fast 3 volle- 
Jahre zu keiner Entscheidung. Endlich vereinigten sie ihre Stim- 
men auf Thedald Visconti, der als Gregor X. den apostolischen 
Stuhl bestieg. Zwei Jahre vergingen wieder, und auch das deutsche 
Reich erhielt ein neues Oberhaupt Rudolf von Habsburg wurde- 
von Gregor X. approbiert, so dass kein Zweifel war, dass nun 
Karl von Anjou innerhalb eines Monats nach erfolgter Appro- 
bation seine Stellung in Tuscien verlieren würde. Dazu erklärte- 
der römische König im November 1275 seine Absicht, einen Rektor 
nach Toscana zu schicken, und in demselben Jahre schon pflog er 
Unterhandlungen mit tuscischen Städten.») Aber immer noch 
war Karl Verweser des römischen Reiches und blieb es. Der 
Grund dafür war der, dass die Gesandten Rudolfs, die in Reichs- 
italien für ihren Herrn die Huldigungseide entgegennahmen, ihre 
Befugnisse überschritten, indem sie auch von den Bewohnern der 
Romagna die Treueide verlangten, auf welche die Kurie Anspruch 
erhob. Alsbald begannen hierüber Verhandlungen zwischen den 
Päpsten und Rudolf.*) Bevor diese zum Abschluss kamen, sollte 



1) Martine, II, 587 sq. Auch im 2. Registerbande Nikolaus* HI.: t. 40». 
fol. 37 sqq., a. i^, n. 31 mit dem richtigen Datum XV. Ell. Maii. Bei Martön& 
irrtümlich Martü. Von Martine übernahmen das falsche Datum Potthast, (n. 20 270)* 
und von ihm Kaltenbrunner in der Mote zu I, n. 132. 

2) Dum enim ipse (der römische Senator Heinrich von Elastilien) capitaneum^ 
se dicit Tusdae genendem, et tu vicarium te dids imperii et Tusdae padarium 
esse . . . Hart, n, 548 vom 17. Dezember 1267. In der Tatsache, dass Doi» 
Arrigo von Kastilien den Titel eines Kapitäns von Tusden annahm, dass auch sonst 
Konradin und seine Anhänger kein Bedenken trugen. Reichsrechte zu verletzen 
(cf. Hampe, S. 129, Anm. 2), findet vielleicht das Verhalten des Papstes eine- 
Erklärung und Entschuldigung, cf. auch Martine, n, 456 vom 10. April 1267. 
P. 19984. 

3) Otto, Die Beziehungen Rudolfs von Habsburg zu Gregor X. Innsbruck 
1895. S. 94 sqq. 

4) Hierüber §§ 5 u. 7 dieser Monographie. 
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der deutsche König auf ausdrücklichen Wunsch der Kurie nicht 
nach Italien kommen. Der Abschluss erfolgte erst unter Niko- 
laus HL Da bis zu dieser Zeit naturgemäss auch jeder Versuch, 
Tuscien in deutsche Verwaltung zu nehmen, unterblieb und infolge 
des grossen Einflusses Karls auch unmöglich gewesen wäre, blieb 
Karl Reichsverweser, ungestört, aber widerrechtlich. Als Gregor X. 
1276 starb, folgte ihm ein Franzose von Geburt, Petrus vonTaran- 
tasia, als Papst Innocenz V. Ganz französisch gesinnt, liess er sich 
vom sizilischen Könige leicht überreden, ihm das Reichsvikariat 
zur Entschädigung für seine Bemühungen um den Frieden in 
Tuscien zu bestätigen und stellte ihm sogar das Zeugnis aus, dass 
er sich gegen seine Verpflichtungen in keiner Weise vergangen 
habe.^) So kam es, dass Karl von Anjou, obwohl es längst einen 
römischen König gab, immer noch und zwar seit Innocenz V. mit 
ausdrücklicher päpstlicher Genehmigung, sein Reichsvikariat in 
Tuscien inne hatte, als Nikolaus m. den hl. Stuhl bestieg. 

Nikolaus zögerte nicht, Karl aus Mittelitalien zu entfernen. 
Als ihm dieser am 24. Mai 1278 den Lehnseid für Sizilien er- 
neuerte, forderte er von ihm den Verzicht auf das Reichsvikariat. 2) 
Der Lehnseid enthielt die Bestimmung, dass weder der sizilische 
König noch seine Erben je nach dem Imperium, der römischen oder 
deutschen Königskrone, der Herrschaft in der Lombardei oder 
Tuscien, noch auch in einem Teile dieser Gebiete streben dürften,, 
widrigenfalls sie eo ipso des sizilischen Königreiches verlustig 
gingen ; würde ihnen aber die Herrschaft angetragen, dann könnten 
sie dieselbe annehmen, jedoch innerhalb 4 Monaten niederlegen, 
wenn die Kurie es forderte.^) Die päpstliche monitio war durch 
Nikolaus III. bei der Erneuerung des Lehnseides erfolgt, so dass 
Karls Vikariat am 24. September ablief. Bis zu diesem Tage 
noch durfte er sich des tuscischen Regiments erfreuen, damit nicht, 
so gab der Papst vor, die Ruhe der Gläubigen gestört werde und 
der römische König Schaden leide. 



Hätte Nikolaus III. zwei Jahre früher den apostolischen Stuhl 
bestiegen, dann wäre die Geschichte Italiens ganz andere Wege 



i) Theiner, I, n. 349. cf. Kirchengeschichtliche Studien. IV, 4. S. 45 sq. 
(Stapper, Papst Johannes XXI. Münster i. W., 1898). 

2) Reg. Vat. t. 40, fol. 37 sqq. a. i^ n. 31. 

3) Gay, I. Fase. p. iii. 

Demski, Papst Nikolaus III. 4 
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gegangen. Das Haus Anjou und mit ihm der französische Einfluss 
an der Kurie wären nicht so mächtig geworden, wie sie zum Ver- 
derben der Päpste geworden sind. Die Katastrophe von Anagni 
i. J. 1 303, die traurige Tatsache, dass dort die eigene Vaterstadt 
Bonifacius VIII. der ruchlosen Bande preisgab, lässt das traurige 
Verhältnis des Papsttums zu Italien in grellstem Lichte erscheinen. 
Jener am Papst unter den Augen seiner Landsleute verübte 
Frevel und die Geschichte der Päpste in Avigtion künden laut die 
Verurteilung jener Politik der Kurie, die sich von dem unheilvollen 
Wahne leiten Hess, durch den Anschluss an Frankreich dem hL 
Stuhle die Freiheit zu sichern. Die Geschichte Nikolaus' HL zeigt, 
dass er nie daran dachte, sich dem deutschen Könige oder gar 
dem Anjou gedankenlos in die Arme zuwerfen, sondern im Gegen- 
teil beide seiner Politik dienstbar zu machen. Diese seine Politik, 
die nach Unabhängigkeit von jeder auswärtigen Macht strebte, 
entsprach noch ganz dem Stolze des römischen Aristokraten. 

Daneben mochte ihn auch die Rücksicht auf König Rudolf 
zu seinem Vorgehen gegen Karl bestimmen, und es ist durchaus 
kein leerer Vorwand, wenn er erklärt, er könne sonst nicht mit 
Rudolf verhandeln.*) Wie später gezeigt wird, lag dem Papste 
ungemein viel an einer Versöhnung Rudolfs mit Karl Diese war 
aber nicht möglich, solange Karl sich Rechte anmasste, die Rudolf 
gehörten. 

Sein entschiedenes Vorgehen gegen Karl hat man auch auf 
persönlichen Hass zurückzuführen versucht. Man erzählt, der Papst 
habe die Vermählung eines seiner Nepoten mit einer Nichte Karls 
von Anjou gewünscht Diese aber habe ihm die Bitte in be- 
leidigender Weise abgeschlagen.^ Glaubhafter ist es, den Ur- 



i) Petiit ergo a Carolo Nicolaus, ut Etniria cederet, causatus, ut aiunt, 
cum Rudolpho secus de foedere agi non posse. Rayn. ad a. 12/8, n. 67. 

2) Karl soll sich geweig^l haben, weil das Geschlecht des Papstes nicht 
etwa um seiner roten Schuhe vollen der Verbindung mit dem königlichen Greschlechte 
würdig scheine, da doch die päpstliche Herrschaft nicht erblich sei. Villani,VII, 53. 
Antonio Pucci sagt darüber: 

E prese Tamistä con dolci note 

Del Re di Franda, e degli altri ReaU. 

84. Poi gli mandö a dir, che la Nipote 

AI suo Nipote volea dar per saggio , 

Dell' amistä, e soffidente dote. 

85. E lo Re Carlo disse, oome saggio 
Perchö '1 suo calzamento sia vermiglio 
Non si convien il suo col mio legnaggio. 
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Sprung des gegenseitigen Hasses, wenn einer bestand, in Karls 
Verhalten gegenüber dem Konklave zu suchen. Ganz abgesehen 
von seinen Bemühungen bei den Papstwahlen, die Erhebung eines 
Italieners auf den päpstlichen Stuhl zu verhüten — in diesem Sinne 
hatte er ja auda im letzten Konklave, aus dem Nikolaus HL als 
Papst hervorging, seinen Einfluss geltend zu machen versucht — 
mag ihm der Papst ganz besonders die Vorgänge bei der Wahl 
Hadrians V. nie vergessen haben. Sodann glaubte man auch, in 
dem tyrannischen Regiment Karls über Sizilien und Apulien den 
<jrund zu der Abneigung des Papstes sehen zu dürfen.*) Endlich 
behauptete man auch, Nikolaus III. hätte nicht bloss Karl von 
Anjou, sondern die Franzosen überhaupt derart gehasst, dass man 
an seinem Hofe den Mord eines Franzosen für ein gottgefälliges 
Opfer ansah.*) Mögen aber auch diese Gründe einige Berechti- 
^^ung haben, so war doch Nikolaus HI. nicht der Mann, der sich 
von seinen Gefühlen allein leiten liess.^ 



^6. £ pur 4el detto suo mi maraviglio 

Non h retaggio, come '1 mio U Papato, 

Si ch*io non rogUo imbarstardire il Giglio. 
'87. Quando TAmbasdador fii ritomato 

AI Papa, e detto, che qui ti dico, 

n Padre Santo fii multo adirato 
SS, E'n tutto abbandonö Pamore antico; 
Oelizie degli emditi Xoscani t 3, p. 233 u. 234, In Vitale, Storia diplomatiae de* 
:Senatori di Roma dalla 4ecadenza deU' Imperio Romano fino a nostri tempi. 
Roma, 1791. Parte I, p. 175 sq. cf. Rayn. ad a. 1278, n. 67. In den Urkunden 
^det sioh nirgends «ine Andeutung dieses Projektes. Es ist auch kaum glaubhaft, 
•dass Karl dem Papste so geantwortet hätte, wenn der Papst die fragliche Ver- 
mählung gewünscht hätte. Eine solche Sprache hat der kluge Diplomat Nikolaus III. 
^genüber nie geführt, auch wenn er wusste, dass der Papst ihm heimlich schadete, 
"wie z. B. in der griechischen Angelegenheit; er tat es schon deshalb nicht, weil 
•er den Papst in den Verhandlungen über das für ihn vorteilhafte Bündnis mit 
Rudolf bramchte. Gleichwohl kann man die Möglichkeit dieses verunglückten 
Heiratsprojektes nicht sdilecbthin von der Hand weisen. 

1) Mvratori, Annali VII, 422. 

2) Litta, Farn, celebri Fase 62, tav. V: in corte di Roma h un fatto, che 
jsi lacerava 11 nome francese, e vi si diceva fermamente, che il truddar un francese, 
•era offrire giacßto olocausto a Dio. d. Sugenheim, p. 202, Anm. 56. 

3) Eine sonderbare Motivierung des Verhaltens Nikolaus* m. gegenüber 
Karl von Anjou bringt Ghirerdacd p. 232: In questo istesso tempo volendo il 
Pontifice abbassare la potenza di Carlo, gli tolse il Vicariato di Toscana, sotto 
colore, che Rudolfo Imperatore ricusasse di mandar soocorso, come promesso haveva, 
in terra lanta. 
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Am 16. September 1278 schrieb Nikolaus IIL dem Kardi- 
nalbischof Latinus über die Angelegenkcit Tusciens. Latinus war 
ein Schwestersohn des Paptes, von Vaters Seite ein Malabranca» 
Er teilte ihm mit, dass der sizilische König am 24. des Monats 
von der Reichsverweserschaft zurücktreten werde und seinem 
Vikar in Tuscien befohlen habe, einem bevollmächtigten Ge- 
sandten der Kurie die Geiseln und die von ihm besetzten Burgen 
zu übergeben. Mit dieser Vollmacht, die Bewachung der Burgen 
zu übernehmen, betraute ihn der Papst in demselben Schreiben 
vom 16. September^) und teilte dem königlichen Vikar Raimund 
de Poncellis diese Ermächtigung mit.^ Die Bewachung der 
Burgen sollte dem Kardinal solange obliegen, bis der Papst an- 
ders verfüge. Als Zweck dieser Massregel wird die Verhütung 
von Unruhen und Schädigungen des römischen Königs angegeben. 

Dieser Schritt Nikolaus* III. und die Tätigkeit des Latinus 
im Tuscischen erscheinen vielen als ein unberechtigter EingriflF in 
die Rechte Rudolfs, aber mit Unrecht Denn noch hatten die Ver- 
handlungen der Kurie mit Rudolf über die Besitzverhältnisse im 
Kirchenstaate kein Ende erreicht. Solange aber diese nicht ge- 
regelt waren, sollte der deutsche König, wie die Kurie schon seit 
Innocenz V. dringend forderte, den italienischen Boden nicht be- 
treten.^) Eine natürliche Konsequenz davon war, dass auch das 
Reichsland in Italien nicht eher in deutsche Verwaltung genommen 
wurde, als bis der Umfang des deutschen Reichsgebietes fest- 
gestellt war. Bis dahin übernahm der Papst die Verpflichtung,, 
für den Frieden in den Reichslanden zu sorgen, was ihm nach den 
Anschauungen jener Zeit wenigstens während der Vakanz des Im- 
periums zweifellos zustand.*) Jetzt, da das Reich ein Oberhaupt 



1) Theiner I, n. 372; P. 21408. 

2) Theiner I, n. 373. P. 21403. Kaltenbrunner, Note zu I, d. 132 sieht 
in dieser Massregel des Papstes einen Widerspruch gegen das ihr folgende Er- 
nennimgsdekret des Kardinals ztim apostolischen Legaten, weil sie über den Rahmen 
des dort Ausgesprochenen hinausgehe. Der Papst stQtzte aber die Berechtigung 
dieser Massregel garnicht auf das Emennungsdekret, sondern holte dazu die be- 
sondere Genehmigung des Königs Rudolf ein cf. die folgende Darstellung. 

3) Theiner, I, n. 350 vom 9. März 1276. P. n. 21 107. 

4) Es ist bemerkenswert, dass Papst Martin IV., als Rudolf seine Ab- 
geordneten, den Bischof von Gurk und seinen Kanzler, nach Toscana sandte, sie- 
den Edlen Tusciens empfahl und das Empfehlungsschreiben mit den Worten 
einleitete : 

Etsi Romanum Imperium, cuius gubemacula rectoris idonei . . . rudolphi . . . 
manus docta potensque dirigenda suscepit, claris suae altitudinis titulis fulgeat et 



Digitized by VjOOQ IC 



Verziclit Karls auf das Reichsvikariat in Tuscien. 5 3 

hatte, konntje er dieses Recht freilich nur nach Vereinbarung und 
mit der EinwilEgung desselben ausüben. Nun steht fest, dass 
Nikolaus Hl. den König Rudolf in der Tat darum angegangen 
liat Der König antwortete nämlich in einem undatierten Schrei- 
laen an einen nicht näher bezeichneten Adressaten, von dem er 
aufgefordert worden war, in Tuscien einzugreifen, dass er das 
auch unaufgefordert getan hätte, wenn nicht die Bitte des heiligen 
Vaters, dort ^nen von seinen Verwandten einzusetzen, dem zuvor- 
gekommen wäre.^) Dass der Papst keineswegs dairan dachte, 
sich über die Rechte des römischen Königs hinwegzusetzen, geht 
auch aus seinem Briefe vom 25. September 1278 an Latinus her- 
vor.*) An diesem Tage machte ihn der Papst zum Legaten des 
apostolischen Stuhles für Bologna und die Romagna, femer für 
Tuscien, die trevisinische Mark, das Patriarchat von Aquileja und 
die ganze Provinz Ravenna, die Städte und Diözesen Ferrara und 
Castella und für Venedig. Aber nur in Bologna und der Ro- 
magna standen ihm Befugnisse auch in temporalibus zu, während 
sich auf die anderen Gebiete lediglich sein geistliches Amt er- 
streckte. Auch hat der Papst seinen Legaten nie Vikar des 



pleDae suae viribus potentiae munlatiir, Romana tarnen ecclesia sibi sollidtudinis 
Studium attentioris indidt, ut idem imperium et suorum integritate iurium gaudeat 
«et prosperis successibus ampUetur. Rayn. ad a. 1281 n. 17. 

Damit spridit er dodi die Überzeugung aus, dass der Schutz der Redite 
<les Imperiums (natürlidi nur in Italien) dem apostoliscben Stuhle zustehe. Dass 
«er aber trotzdem gar nidit daran denkt, Tusden dem Imperium abwendig zu 
machen, beweist die Tatsache, dass er durch dasselbe Schreiben den Bewohnern 
Tusdens bei ihrer Ehrfurcht gc^en den apostolischen Stuhl befiehlt, den Vikaren 
Rudolfs Gehorsam zu leisten. 

1) Super facto autem Tusciae, vestrae petitioni annuissemus de tadli, immo 
inostra et imperii utiHtate pensata fedssemus idipsura procul dubio non rogati, si 
non summi ..... patris petentis ibidem quendam cognatum suum per quandam 
convenientiam collocari praecurrens petitio, vos in ipso negotio praevenisset. 
Bodmann, Codex epistolaris, p. 106, n. 95. cf. Busson, Zu Nicolaus* III. 
Plan einer Teilung des Kaiserrdches in M. d. J. f. ö. G. Bd, VII. Innsbruck, 
1896. p. 156 sqq. Böhmer-Redlich, n, 1026. Gerichtet war der Brief, wie 
Bodmann vermutet, an eine tusdsdie Stadt. Busson hat in dem genannten 
Aufsatze die Abfassungszeit untersucht und konstatiert, dass er entweder Ende 1278 
oder 1280 geschrieben sein könnie. Im ersteren Falle — welcher der wahr- 
scheinlichere ist, da das Schrdben den Papst als lebend voraussetzt, — hätte eben 
der Verzicht Karls den Brief veranlasst. Welche Vermutung auch immer die 
richtige sein mag, so steht soviel fest, dass der Papst im Einverständnis mit 
Rudolf den Kardinallegaten Latinus nadi Tusden gesandt hat. 

2) Theiner, I, n. 379. P, n. 21459. 
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Reiches genannt,*) dagegen in seinen Massnahmen stets dcis Inter- 
esse Rudolfs betont. Dass der römische König bis zum Tode 
Nikolaus' III. keinen Reichsverweser in Tuscien bestellt hat, ist 
leicht zu erklären. Die Verhandlungen über das Bündnis Rudolfs 
mit Karl fanden sachlich ihren Abschluss im März 1280. Den 
Austausch der darüber ausgefertigten Urkunden- erlebte Ni- 
kolaus m. nicht mehr; er fand erst unter Martin IV. statt. Erst 
nachdem dieser erfolgt war, konnte an einen EingriflF Rudolfs in 
Italien gedacht werden, der dann auch erfolgte. Selbst wena 
Latinus ziun Reichsverweser in Tuscien bestellt worden wäre^, 
wäre ein Schluss auf die Nikolaus IIL zugeschriebenen und mit 
dem Vierstaatenprojekt in Verbindung gebrachten Absichten be- 
züglich Tusciens \mter diesen Umständen ungerechtfertigt Dies 
beweist die Tatsache, dass auch Martin IV., dem wohl niemand die 
gleichen Pläne gegenüber dem deutschen Reiche zumuten wird, 
doch auf die Bestellung der Reichsvikare in Tuscien Einfluss hatte. 
So ist offenbar im Jahre 1 284 Perzival Lavagna, der Subdiakort 
imd päpstlicher Kaplan war, auf seine Verwendimg hin zunir 
Reichsvikar eingesetzt worden.*) Die Kurie achtete stets darauf,, 
dass das Regiment in Tuscien in ihrem Sinne ausgeübt würde. 
Ganz auf jeden Einfluss in Tuscien zu verzichten, gestattete jenen? 
Päpsten ihre Politik nicht. Wären in Tuscien, der Nachbsirin des. 
Kirchenstaates, kirchenfeindliche Elemente erstarkt, dann wäre 
dieses Land eine stete Gefahr für sie gewesen. Daher war dem: 
römischen Könige in der Verwaltung dieses Reichsgebietes eine 
gewisse Rücksichtnachme auf die Kurie geboten,- .und Rudolf 



1) Dass die Annales Placentini Gibellini in MO. SS. XVIII. 571 von: 
einem Vikar der Kirche in Tuscien reden: Qui domnus papa posuit .... unum 
vicarium pro ecdesia in Tuscia et die 22. septembris in manibus fraftris Latini per 
suos procuratores in Viterbio praedicta repudiavit^ — ist erklärlich, weil der Kar- 
dinal im Namen und Auftrage des Papstes in einigen Städten Tusciens den ge- 
störten Frieden wiederherstellt. Der Chronist verschweigt aber den Umstand,. das& 
dies nach Vereinbarung mit König Rudolf geschah. Dass aus der Sendung des- 
Latinus nach Tuscien nicht auf eine etwa bestehende Absicht der Kurie,, das 
Reichsland iUr sich zu erwerben, oder wenigstens vom Reiche loszulösen, ge- 
schlossen werden darf, geht auch daraus hervor, dass der Legat auf Wunsch des 
Papstes den grössten Teil der folgenden zwei Jahre bis zum Tode des Papstes in 
Bologna zubrachte, um dort Frieden zu stiften. In seiner einige Monate langen 
Tätigkeit in Tuscien wird sich nichts finden lassen, das zur Annahme eines 
Gegensatzes gegen Rudolf berechtigt. Über die Tätigkeit des Legaten in der 
Romagna und in Tuscien wird noch gehandelt werden. 

2) cf. Ficker, 11, 461. 



Digitized by VjOOQ IC 



Verliandlungen Nikolaus' in. mit König Rudolf etc. 55 

Übte sie,^) wenngleich die Päpste auf sie keinen rechtlichen An- 
spruch hatten. Man ist jedenfalls nicht berechtiget, die Sendung 
des Latinus nach Tuscien als eine Verletzung der Reichsrechte 
anzusehen und auf Annexionsgelüste der Kurie zurückzuführen. 



§ 5* Verhandlungen Nikolaus' IIL mit König Rudolf fiber den 
Besitz der Romagna. 

Gregor X. hatte schon mit König Rudolf über die Kaiser- 
krönung verhandelt und sich die grösste Mühe gegeben, sie her- 
beizuführen, weil er durch Rudolf das hl. Land wiederzugewinnen 
hoffte. Wiederholt war schon der Tag der Kaiserkrönung fest- 
gesetzt worden, aber die unsichere Stellung des Königs in Deutsch- 
land, sein Zwist mit Ottokar von Böhmen und auch die Verhand- 
lungen des Papstes mit Alfons von Kastilien hatten zum Auf- 
schub genötigt. Am 1 8. Oktober 1275 hatte die Zusammenkunft 
von Papst und König in Lausanne stattgefunden, bis zum 2 1 . des- 
selben Monats Rudolf alle Privilegien bestätigt, die sein Kanzler 
Otto von Speyer zu Lyon in seinem Namen beschworen.^ Aber 
obwohl ihm der Papst für die Romfahrt aus dem deutschen Kir- 
chenzehnten die Summe von i2 000 Mark bewiUigt hatte, hatten 
doch der ewige Geldmangel des Königs und andere Schwierig- 
keiten wiederum weiteren Aufschub zur Folge. Gregor X. starb 
am 10. Januar 1276, ohne Rudolf zum Kaiser gekrönt zu haben. 
Während bis gegen Ende seines Pontifikats die geplante Rom- 
fahrt allein infolge der misslichen Lage Rudolfs aufgeschoben, von 
ihm dagegen gewünscht und auf das eifrigste gefördert worden 
war, trat kurz vor dem Tode Ghregors ein völliger Umschwung in 
der Gesinnung der Kurie ein. 

Im Jahre 1275 sandte nämlich der deutsche König seinen 
Kanzler Rudolf als »Generalvikar des Reiches in der Lombardei, 
Romagna, dem Patriarchat von Aquileja und der Trevisinischen 
Mark«, den Johanniterordensmeister Berengar und den Grafen 
Heinrich von Fürstenberg nach Italien, um in den genannten Ge- 



1) Fkker, 1. c. 

2) Über das Eiiizelne: Wertsch, Die Beziehungen Rudolfs von Habsburg 
2ur römischen Kurie bis zum Tode Nikolaus' in. Inaugural-Dissertation Bochum, 
i88o. S. 21 ff. 
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bieten für ihn den Huldigungseid einzufordern.^) Die Gesandten 
richteten ihren Auftrag wie in der Lombardei, so auch in der Ro- 
magfna aus. Schon hatten die Bürger von Bologna, Imola, 
Faenza, Forlimpopoli, Cesena, Ravenna, Rimini, Urbino u. a. den 
Eid geleistet, als ein Brief Gregors den Gesandten die weitere An- 
nahme der Treueide in der Romagna verbot. Die genannten 
Städte lagen in dem Gebiete, das die deutschen Kaiser den Päpsten 
wiederholt, zuletzt noch Rudolf selbst in Lausanne geschenkt 
hatten.*) Aber sicher ist auch die Tatsache, dass den deutschen 
Kaisern wenigstens in den letzten Jahrhunderten der faktische 
Besitz dieses Landes nicht bestritten worden war. Man hat dies 
auf verschiedene Weise zu erklären versucht Lorenz 3) meint: 
»Offenbar konnte mit dem vielbesprochenen Treueide dieser Bürger 
nichts anderes gemeint sein, als die Anerkennung Rudolfs von 
Habsburg als deutschen Königs und künftigen Kaisers, die ja not- 
wendig auch erfolgen musste, wenn der König mit seinem Kriegs- 
heere zur Krönung nach Rom durch diese Städte gezogen wäre. 
Eine Oberherrschaft oder eine Verpflichtung zu anderen Leistun- 
gen und Diensten konnte der Kanzler des Königs unmöglich be- 
gründen wollen.« Wenn der Treueid hier lediglich die Anerken- 
nung Rudolfs als deutschen Königs und künftigen Kaisers be- 
deutet hätte, ^) dann wäre es unbegreiflich, warum vier Päpste, die 
selbst Rudolf als solchen anerkannt hatten, das Vorgehen der Ge- 
sandten für unberechtigt gehalten haben. Die Franzosenfreund- 
lichkeit einer Partei im Kardinalskollegium kann nicht allein das 
leitende Motiv gewesen sein. Der Umstand, dass die Kurie seit 
Innocenz V. auf der Forderung bestand, Rudolf solle die von 



i) Das Schreiben, duich welches sie König Rudolf für Italien beglaubigt, 
nebst der Formel, nach welcher der Treueid geleistet werden sollte, findet sich bei 
Winkelmann, Acta imperii inedita, Bd. II. Innsbruck, 1885, S. 8 6 f. 

2) Das Einzelne über die Ansprüche der Kurie und ihre rechtliche Be- 
gründung folgt in den Verhandlungen Nikolaus* HI. mit Rudolf. 

3) Lorenz, Deutsche Geschichte im 13. u. 14. Jahrhundert. Bd. II. Wien, 
1867. S. 199. 

4) Gegen diese Ansicht sprechen schon die Worte des Beglaubigungs- 
schreibens (cf. Anmerkung i auf dieser Seite): Vos siquidem, eiusdem imperii 
gratiosa possessio, vestrum agnoscite possessorem, ut rex vester rebellibus formi- 
dabilis et vobis veniat placidus et mansuetus, sowie der Formel für den Treu- 
schwur: Ego ab hac hora in antea fidelis ero Romano Imperio et domino 
meo Rodulfo . . . und Imperium Romanum et regaUa eins, que habet ubicunque 
et spedaliter in Ytalia, manutenebo totis viribus et defendam etc. Winkelraaim, 
1. c. S. 87. 



Digitized by VjOOQ IC 



über den Besitz der Romagna. 5 7 

seinem Kanzler für ihn entgegengenommenen Treueide für im- 
gültig erklären lassen, femer die Tatsache, dass der deutsche 
König sich zu dem Widerrufe eröt verstand, nachdem sein Ge- 
sandter die Urkimden, aufweiche die Kurie ihre Ansprüche stützte, 
eingesehen hatte, zwingen zu der Anncihme, dass der König und 
die Päpste die Leistung des Treueides als ein Zeichen nicht bloss 
der Anerkennung Rudolfs als römischen Königs und künftigen 
Kaisers, sondern auch seiner Oberherrschaft ansahen, in der Ro- 
magna so gut, wie in der Lombardei. Daher erscheint die Ver- 
mutung mehr berechtigt, dass »bei Nennung des Exarchats weder 
die Kirche daran dachte, dadurch Rechte auf die Romagna zu er- 
werben, noch das Reich, auf solche zu verzichten«, *) imd »der 
Papst wird wohl selbst unter Exarchat kaum etwas anderes ver- 
standen haben, als den Vorbehalt der Lehnshoheit der Kirche über 
den Erzbischof von Ravenna«.*) Sicher triflft diese Vermutung 
auf Rudolf zu, der trotz seiner Eide in Lausanne sich doch nicht 
ohne weiteres zum Widerruf verstand, wahrscheinlich aber auch 
auf die Kurie, da sie anfangs an dem Vorgehen der Gesandten 
keinen Anstoss nahm und der päpstliche Legat Wilhelm von Fer- 
rara die Gesandten sogar begleitete und unterstützte.^) Es ist 
leicht möglich, dass erst die Vorgänge in Lausanne einige Kar- 
dinäle von der Partei Karls von Anjou zur genaueren Unter- 
suchung der Schenkungsurkunden veranlasst und zu der Über- 
zeugung geführt haben, dass die Gesandten Rudolfs ihre Befug- 
nisse überschritten. 

Gregor X. trat dem Vorgehen der deutschen Gesandten so- 
fort entgegen, beschied sie zu sich nach Bologna*) und befahl 
ihnen, die Romagfna zu verlassen. Diese entschuldigten sich zwar 



i) Ficker, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens. Bd. II. 
Innsbruck, 1869. S. 449. 

2) ibidem S. 449 u. 450. cf. Wertsch, S. 24. 

3) Innocenz V. gibt zu, dass der Kanzler Rudolf und Berengar de per- 
luissione seu voluntate .... Ferrariensis Episcopi gehandelt haben. Theiner, I, 
n. 352. Als z. B. der Kanzler von Piacenza (13. Okt. 1275) den Treuschwur 
verlangte, erklärte der päpstliche Legat, dass der Schwur so, wie ihn der Kanzler 
verlangt hatte, bei Strafe der Exkommunikation und des Interdikts zu leisten sei. 
<£ Ficker, 1. c. S. 451. Das Bewusstsein, dass sie von Rechtswegen zur Kirche 
gehörten, lebte zwar noch in den Romagnolen fort. cf. Kirchengeschichthche 
Studien IV, S. 48. Aber da die Ausübung aller Hoheitsrechte in der Romagna 
schon längst von ihr auf die deutschen Könige übergegangen war, so erklärt es 
sich, dass die Gesandten Rudolfs in der Romagna auf keinen Widerspruch stiessen. 

4) cf. Theiner, I, n. 352. P. n. 21 108. 
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damit, dass sie nicht böswillig gehandelt hätten, baten aber doch 
den Papst, sie ihre Tätigkeit fortsetzen zu lassen. Dies gestattete 
Gregor nicht, forderte aber auch keinen Widerruf, sondern er- 
klärte, er wolle das Geschehene einstweilen mit Stillschweigen 
übergehen und sich mit den Kardinälen beraten.*) Entschiedener 
trat nach seinem Tode Innocenz V. auf. Er verlangte,^) der König 
solle an ihn bevollmächtigte Boten schicken imd selbst nicht eher 
nach Italien kommen, als bis die Sache geregelt sei. Zum Nuntius 
für Deutschland bestimmte er Bemard von Castaneto, erwählten 
Bischof von Albi. Diesen empfahl er den meisten deutschen geist- 
lichen und weltlichen Fürsten, insbesondere dem Erzbischof von 
Embrun, dem er befahl, möglichst bald an der Kurie zu erschei- 
nen.*) Acht Tage darauf aber sprach er, Rudolf an die oft wieder- 
holten Schenkungen früherer Kaiser erinnernd, den Wunsch aus,, 
er möge die Gesandten veranlassen, in Zukimft mit mehr Vorsicht 
zu Werke zu gehen und kirchliches Gebiet nicht wieder zu be- 
treten.*) Er ging jetzt noch weiter, indem er ausdrücklichen 
Widerruf verlangte: der König solle Bemard von Castaneto, dem 
päpstlichen Nuntius, offene Briefe mit der Erklärung mitgeben,, 
dass die Treueide den Bürgern der Romagfna niu* infolge eines 
Irrtums abgenommen worden und die Romagnolen der Kurie 
allein zum Gehorsam verpflichtet seien. Rudolf von Habsburg 
hatte Ende Februar auf die Kunde von der Erhebung Innocenz' V. 
Heinrich, den Bischof von Basel, an die Kurie geschickt, lun die 
von Gregor X. begonnenen Verhandlungen über die Kaiserkrö- 
nung mit dem neuen Papste wieder aufzunehmen.**) Mittlerweile 
trafen die beiden Schreiben des neuen Papstes vom 9. u. 17. März 
am deutschen Hofe ein, die ihn über die veränderte Stimmung an 
der Kurie zur Genüge aufklären mochten. Er koimte aber dem 
Ansinnen des Papstes, die Treueide zu revocieren, nicht Folge 
leisten, bevor nicht über den ganzen Sachverhalt Aufklärung ge- 
schaffen war. Er sandte daher den Dominikaner Edmund mit 
geheimen Aufträgen an die Kurie. ^) Jedenfalls sollte er sich über 



1) Theiner, I, n. 348. P. n. 21093. 

2) Theiner, I, n. 350. P. n. 21 107. 

3) Theiner, I, n. 351. P. n. 21 106. Böhmer-Redlich n. 533. 

4) Theiner, I, n. 352. P. n. 21 108 Tom 17. März 1276. Die beide» 
Schreiben vom q. März (Anm. 2 und 3 auf dieser Seite) gingen jedenfalls auch erst 
in der 2. Hälfte des Monats März zusammen mit dem vom 17. ab. Böhmer- 
Redlich n. 534. 

5) Böhmer-Redlich n. 523. 

6) Wohl Ende April oder Anfang Mai 1276. cf. Böhmer-Redlich n. 552a» 
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<üe Besitzverhältnisse der Romagna orientieren und dem Bischof 
Heinrich, der noch am päpstlichen Hofe weilte, die Weisungen des 
Königs in dieser Angelegenheit überbringen. Innocenz starb schon 
am 22. Juni 1276. Ebensowenig wie ihm, war es seinen beiden 
Nachfolgern wegen der Kürze ihrer Pontifikate vergönnt, die Ver- 
handlungen mit Deutschland zum Abschluss zu bringen, obwohl 
besonders Johannes XXL sich ihrer eifrig annahm. Als die Kar- 
dinäle während der nun folgenden Sedisvakanz am 27. Juli ^277 ^} 
die Forderungen der letzten Päpste wiederholten, stellte Rudolf 
eine feierliche Gesandtschaft in Aussicht, sobald der neue Papst 
gewählt sein werde, und beglaubigte seinen Notar Konrad von 
Herblingen beim Kardinalskollegium, der es über die Ankunft und 
Aufträge dieser Gesandtschaft unterrichten sollte. *) 

Kaum hatte Nikolaus III. den päpstlichen Stuhl bestiegen,, 
als er noch vor seiner Weihe die Verhandlungen mit Rudolf auf- 
nahm. Am 12. Dezember 1277^) erinnerte er den König an den 
Verlauf der Unterhandlungen über die Kaiserkrönung, die die 
Kurie mit ihm seit Gregor X. gepflogen hatte, wiederholte seiner- 
seits die Forderungen seiner Vorgänger und bat dringend, endlich 
doch die versprochenen Machtboten abzuschicken, vorher aber die 
Zeit ihrer Ankunft mitzuteilen, damit die Gesandten des Königs 
von Sizilien für dieselbe Zeit bestellt werden könnten. Insbesondere 
ermahnte er ihn, vor Erledigung der noch schwebenden Streit- 
frage nicht nach Italien zu kommen, noch auch Truppen dahin zu 
senden. Um den König auch noch in mündlicher Rede über den 



1) Rayn. ad a. 127;, n. 48 — 52. P. n. 21250. Böhmer-Redlicli n. 835.. 

2) Böhmer-Redlich n. 857. 

3) Theiner, I, n. 382. P. noch n. 21 261 und n. 21496 zum Jahre 1278. 
Theiner und Potthast halten den 12. Dezember 1278 für die Abfassimgszeit des 
Schreibens. Der ganze Inhalt des Briefes, ganz besonders aber die Entschuldigung 
des Papstes, dass er dem Könige seine Erhebung noch nicht angezeigt habe: Hinc 
praeter ipsius ecclesie morem, secundum quem solent littere apostolice promotionem 
jRomani pontificis nuntiantes . « . ., beweisen, dass es vor dem 12. Januar ab- 
gefasst ist, an dem der Papst dem römischen Könige, wie auch andern seine Er- 
hebung anzeigte, cf. Kaltenbrunner, I, n. 117 und dazu Böhmer-Redlich, n. 898. 
Nicht »Bemard von Albi« wurde bei dieser Gelegenheit als päpstlicher Nuntius 
nach Deutschland geschickt (Kaltenbrunner 1. c.)» sondern der Bruder Bartholomäus 
von Amelia. Bernard von Castaneto, der Bischof von Albi, hatte schon 1276 die 
Verwaltung seiner Diözese angetreten, cf. Kirchengeschichtliche Studien, IV, 4. 
(Münster, 1898), p. 50. Bartholomäus von Amelia war vorher Inquisitor in der- 
römischen Provinz. Er wurde vielfach als Nuntius verwendet und starb 1291. 
Eubel, 1. c. in Anm« 2, S. 23. 
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•Gegenstand der Verhandlungen und die rechtliche Begründung 
der päpstlichen Ansprüche aufzuklären, sandte er den Bruder 
Bartholomäus von Amelia nach Deutschland, den schon Johann XXI. 
in derselben Angelegenheit verwendet hatte. 

König Rudolf antwortete am 19. Januar 1278^) und kam 
allen Forderungen der Kurie in der entgegenkommensten Weise 
nach. Er bestätigte und wiederholte alle Privilegien und Schen- 
Jcungen der früheren römischen Könige und Kaiser und sandte den 
Provinzial der Minderbrüder von Ober-Deutschland Konrad*) an 
die Kurie mit der Spezialvollmacht, in seinem Namen alles zu be- 
stätigen und zu wiederholen, was sein ehemaliger Kanzler Otto, 
Probst von St Guido, und er selbst Gregor X. beschworen hatten. 
Sodann erklärte er die den Romagnolen von seinen Gesandten 
abgenommenen Treueide für null und nichtig, erkannte der Kirche 
den Besitz der Romagna zu und versprach ihr seine Hilfe für die 
Besitznahme und Behauptung dieses Gebietes. Endlich bevoll- 
mächtigte er seinen Boten, alles für ihn durch einen Eid zu bekräf- 
tigen, was er selbst versprechen und bestätigen werde, wenn die 
Kurie ihn nach Rom rufe. 

Nun war es Konrads Aufgabe, festzustellen, was denn eigent- 
lich die früheren römischen Könige und Kaiser den Päpsten ge- 
schenkt hatten. Es wurden ihm die Privilegien Ottos IV. und 
Friedrichs IL vorgelegt, femer die Bestätigungsurkunden, die Otto 
von Speyer in Lyon und König Rudolf selbst in Lausanne Gregor X. 
ausgestellt hatten. Nachdem er diese recognosciert hatte, bestätigte 
•er im Namen des Königs alle diese Privilegien im feierlichen Kon- 
sistorium der Kardinäle zu Rom im päpstlichen Palaste von neuem. 
Ausser den 1 1 Kardinälen, welche anwesend waren,^) wohnten der 



1) Dieses Schreiben ist in die Urkunde bei Theiner, I, n. 387 eingereiht 
und findet sich dort p. 234 von Rodulfus dei gratia Romanorum rex etc. bis 
'p. 235 die ersten vier Zeilen. Am Schluss der vierten Zeile steht aus Versehen: 

Regni nostri anno octavo; es heisst natürlich quinto. cf. Muratori, Anliquitates VI, 
p. 89 sq. Kopp, I, S. 21 7 ff. B.-R., n. 918. 

2) Konrad, mit dem Beinamen »Probus« oder »der Biderbe«, aus Tübingen, 
war Lektor zu Konstanz, seit 1272 Provinzial der oberdeutschen Provinz. Seine 
Eigenschaft als Gesandter am päpstlichen Hofe brachte ihm am 4. Oktober 1279 
den Bischofsstuhl von Toul und damit gleichzeitig den Reichsfurstenstand ein. Er 
starb um das Jahr 1300. Eubel, die Bischöfe, Kardinäle imd Päpste aus dem 
Minoritenorden, in Römische Quartalschrift für christliche Altertumskunde imd für 
Kirchengeschichte. Bd. IV. Rom, 1890. 

3) Ordonius Tusculanensis, Bentivenga Albanensis et Latinus Ostiensis et 
"Velletrens., episcopi; Ancherus tit. s. Praxedis, Guilelmus tit. s. Marchi et Gerardus 
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feierlichen Erklärung Konrads noch zwei Erzbischöfe ^) und 
fünf Bischöfe ^ bei, ausserdem mehrere päpstliche Beamte und 
römische Edle.^) Als Prokurator des römischen Königs fungierte 
der Magister Paulus de Interampne. 

In dieser Versammlung entledigte sich Konrad am 4. Mai 
1278 seines Auftrages.*) Zuerst wiederholte und erneuerte er alle 
Schenkungen und Privilegien, die Rudolf persönlich Gregor X. 
in Lausanne in Gegenwart seiner Kardinäle zugesagt*) und mit 
seinem Eide bekräftigt hatte, es waren dieselben, die vorher schon 
von seinem Kanzler Otto in Lyon verbrieft worden waren. So- 
dann sprach Konrad den feierlichen Verzicht auf die Romagna 
aus, erklärte die geleisteten Treueide für null und nichtig, sicherte 
der Kirche den ungestörten Besitz dieses Gebietes zu und ver- 
sprach ihr die Hilfe seines Herrn. Endlich versprach er noch, dass 
der König selbst, wenn es gefordert werde, dies durch einen Eid 
bekräfitigen werde. Dieser Erklärung folgte der Wortlaut der 
Urkunden, auf welche die Kurie ihre Ansprüche stützte, zuerst 
eine Abschrift des Privilegs, welches Rudolfs feierliche Erklärung 
in Lausanne vor Gregor X. und den versammelten Kardinälen 
enthielt^) In diese Urkunde wurden die Erklärungen Ottos vom 
2. Lyoner Konzil wörtlich aufgenommen,'') die wiederum von den 
Privilegien der früheren Kaiser, zwei Ottos IV. und vier Friedrichs II., 
enthielten.^) Nachdem den Erklärungen Ottos auch dessen Vollmacht 
von seinem Herrn und die Namen der zu Lyon anwesenden 
Zeugen gefolgt waren, fügte Konrad seine eigene Vollmacht hin- 



Basilice XII apostolorum presbyterij Jacobus s. Marie in Cosmedio, Gotifredus 
s. Georgii ad Velum Aureum, Matheus s. Marie in Porticu, Jordanus s. Eustachü 
et Jacobus s. Marie in Via Lata, diaconi Cardinales. 

i) Bonifatius von Ravenna und Johannes von Bari. 

2) Heinrich von Luni, Orlandus von Nami, Paparonus von Foligno, Orlandus- 
von Massa und Raymund von Marseille. 

3) cf. Kopp, 1, S. 2 21, Anm. 3. 

4) Die darüber ausgestellten Urkunden finden sich im vatikanischen Archiv, 
tom. 40, fol. 8 — 20. — B.-R. n. 944. 

5) Von den Kardinälen, welche in Lausanne zugegen gewesen waren, waren 
fünf auch jetzt anwesend: die Kardinalpriester Ancherus und Guilelmus und die 
Kardinaldiakone Jakobus, Gotifredus und Matheus. 

6) cf. B.-R. n. 439. 

7) Vatik. Archiv, tom. 40, fol. 9rsqq. cf. MG. Lgg. II, p. 395 — 396. 

8) Die beiden Urkunden Ottos IV. sind abgedruckt in MG. 1. c, p. 205 — 206^ 
und p. 216 — 217; die Friedrichs II. p. 224 — 225, 231 — 232J sodann eine 
dritte, deren Wortlaut mit p. 232 — 233 übereinstimmt bis auf die Namen der 
Zeugen; cf. p. 225 Anm. (Zeile 20 u. 21), endUch p. 232 u. 233. 
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^u.^) Alsdann liess er in die Urkunde die Bestimmung aufnehmen, 
■dass diese Abschriften die gleiche Rechtskraft haben sollten, wie 
die Originale, und dass sie rechtskräftig bleiben sollten, auch 
wenn das angehängte Siegel irgendwie Schaden litte. Zum 
Schluss wurden die Namen der Zeugen angeführt*) Der päpst- 
liche Notar Paulus de Reate fasste die angeführten Teile zu einem 
Schriftstücke zusammen,'^ das kiu-z gesagt die Bestätigung der 
Eidesurkunden vom 6. Juni 1274 enthielt 

Der wesentliche Inhalt dieser Verbriefungen war der: Der 
römische König sicherte den Anhängern der Kirche im Kampfe 
^egen Friedrich IL Straflosigkeit zu und versprach, in Rom kein 
Amt ohne des Papstes Willen anzunehmen oder zu erteilen, nie 
«inen Versuch zu machen, Sizilien zu erobern, den König Karl von 
Anjou in Sizilien anzuerkennen und die Rechte der Kirche nicht 
nur zu respektieren, sondern auch mit allen Mitteln zu schützen 
und zu verteidigen, endlich die Gebiete der römischen Kirche in 
dem Umfange unversehrt zu lassen, den die Privilegien Ottos IV. 
und Friedrichs IL bestimmten.) 

Sodann erfolgten noch weitere Bestätigungen durch Konrad, 
welche die Privilegien Rudolfs von Lausanne vom 20. und 21. Ok- 
tober 1275 und die Zustimmungsurkunde der deutschen Reichs- 
fürsten betrafen.*) 



1) cf. B.-R. n. 918. 

2) Actum Rome apud Sanctiun Petrum in Consistorio in predicto Papali 
Palatio, presentibus vener. Patribus dominis Bonifatio Ravennate et Johanne 
Baren. Archiepiscopis, Henrico Lünen., Orlando Namien., Pi^>arono Fulginate» 
Orlando Hassan, et Raymundo Massilien. Episcopis, et honorabilibus viris dno 
Angelo de Vegosis dni pape Camerario, dno Petro scte Romane ecdesie vicecan- 
■cellario, Magistris Berardo de Neapoli et Benedicto *de Anagnia eiusdem dni pape 
Notarüs, Magistro Paulo de Interampne derico et procuratore in audientia Curie 
Romane predicti dni Rudolfi Regis, ac nobilibus viris dnis Urso Curie dni pape 
Marescalco, Admulfo Comite, Nicoiao Comite militibus de Urbe et quampluribus 
■aliis dericis et laids in multitudine numerosa. 

3) Ego Paulus de Reate apostolica auctoritate et nunc Camerae dni ]>ape 
Notarius hiis omnibus interfui et de mandato eiusdem sanctissimi patris dni Nicolai 
ac de rogatu ipsius fratris Corradi scripsi, publicavi et Signum fed. 

4) Ad has (sc. possessiones ecdesie Romane) pertinet tota terra que est a 
Radicoiano usque Ceperanum, exarcbatus Ravenne, Pentapolis, marchia Anchonitan., 
ducatus Spoletan., terra comitisse Mathilde» comitatus Brittenorii cum adiacentibus 
terris expressis in multis privilegüs imperatorum a tempore Lodovid: has omnes 
pro posse meo restituam et quiete dimittam cum omni iurisdictione, districtu et 
faonore suo. Aus dem Jurament. Friedridis 11. in MG. Lgg. 11, p. 232. 

5) Vatik. Archiv, tom. 40, fol. 16 sqq. MG. Lgg. IV, p. 404 — 406 imd 
403 — 404. cf. B.-R. n. 439 sqq. 
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über den Besitz der Romagna. 63 

Mit dem Inhalte der Ausfertigung Konrads war jedoch der 
Papst nicht zufrieden. Es genügte ihm nicht, dass ihm der Besitz 
der Romagfna feierlich zuerkannt war, auch nicht, dass König 
Rudolf die von seinem Kanzler entgegengenommenen Treueide 
für ungültig erklärt hatte, sondern er bestand auf der Forderung, 
dass Rudolf einen bevollmächtigten Boten mit offenen Briefen in 
•die Romagna sendete, damit dieser das Geschehene revociere. Die 
Romagfna sollte den Papst ausdrücklich als ihren Herrn aner- 
kennen. Als Rudolf dies erfuhr, war er sofort bereit, dem Ver- 
langen des Papstes nachzukommen. Er sandte am 29. Mai ^) seinen 
PVotonotar, den Propst Gottfried von Maria-Saal, mit dem Auf- 
trage ab, die Treueide zu widerrufen, die seinem Kanzler ohne sein 
Wissen geleistet worden seien.^ Kaum hatte Nikolaus III. davon 
-erfahren, als er am 20. und 22. Juni, ohne den offiziellen Bericht 
des Gesandten abzuwarten, den Dekan Giffiid von Anagni und 
Johannes von Viterbo in die Romagna sandte, um von den Be- 
wohnern den Huldigrungseid für den Papst entgegenzunehmen.*) 
Am 4. J\ili geschah dies inimola, in der Folgezeit auch in anderen 
Städten der Romagfna. 

Am 30. Juni entledigte sich Gottfried seines Auftrages. In 
Viterbo erklärte er in Gegenwart des Papstes, der Kardinäle und 
anderer Zeugen *) im Namen des Königs, dass der Kanzler Rudolf 
-die Treueide ohne Wissen und Willen seines Herrn auch von den 
Bewohnern der Romagfna gefordert und entgegengenommen haba 
Er erkannte an, dass die Kurie die Herrin der Romagna und diese 
daher ihr allein zum Gehorsam verpflichtet sei An demselben 
Tage noch erliess er ein Rundschreiben an die Städte dieses Ge- 
bietes, in dem er sie zum Gehorsam gegen den Papst aufforderte.*) 
Am folgenden Tage sprach der Papst den Wunsch aus, dass Gott- 
fried selbst oder ein anderer, der vom König dazu beauftragt sei, 
die Treueide revociere.^ Auch diesem Verlangen wurde ent- 
sprochen. Bologna erkannte die Oberhoheit der Kirche erst an, 



1) Theiner, n. 368. B.-R. n. 955. 

2) Vertun quia postmodum absque nostro consensu, consdenüa vel mandato 
Kodulius Cancellarius noster a civibus Bononiensibus .... juramentum fidelitatis 
nostro nomine didtur recepisse .... Theiner, L c. 

3) Theiner, n. 365 — 367; n. 367 nicht vollständig, cf. Kaltenbmnner, 
Note zu I, n. 117. 

4) Raynalci ad a. 1278, n. 53. P. 21345. B.-R. n. 977. 

5) Theiner, T, n. 368. 

6) Vat. Arch., t. 40, fol. 31, a. i®, n. 18. P. n. 21346. 
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nachdem der Stadt der unverkürzte Bestand ihrer Rechte zuge- 
sichert war, während sich die meisten anderen Städte bedingxmgs- 
los unterwarfen. 1) 

Aber auch das befriedigte den Papst noch nicht. Zwar war 
er jetzt im unbestrittenen Besitze der Romagna und hatte der 
deutsche König seine früheren Privilegien bestätigt, aber ihm 
schien dennoch dieses Ergebnis für die Zukunft nicht genüge 
sichergestellt. Er hatte schon früher daran gedacht und schon am 
5. und 7. Juni drei Schreiben an Rudolf und eine Instruktion für den 
Gesandten, den Minderbruder Konrad, ausfertigen lassen. Jetzt,, 
nachdem Giffrid sich seines Auftrages entledigt hatte, liess er^ 
darauf Bezug nehmend, die bereit liegenden Schreiben abändern 
und schickte sie Anfang Juli dem deutschen Könige zu.^) 

Im ersten dieser drei Briefe ^) berichtete er zunächst dem 
König, was seine Machtboten Konrad und Gottfried getan, und 
übersandte ihm Abschriften von den Urkunden, die der letztere 
hatte ausfertigen lassen. Er forderte ihn auf, alles das selbst durch 
Urkunden mit goldener Bulle und persönlichen Eid zu bekräftigen^ 
wobei er wiederum einen besonderen Nachdruck auf die Kassie- 
rung der in der Romagna geleisteten Treueide legte. Nun aber 
kommt das novum: Rudolf sollte die Städte der Romagna mit 
ihren Pertinenzen namentlich aufführen.^) Wenn er dies getan^ 
solle er Gesandte mit den hierüber ausgestellten Urkunden an die 
Kurie schicken und versprechen, alles das innerhalb acht Tagen nach 
der Krönung von neuem zu bestätigen und zu beschwören. So- 
dann werden von den Kurfürsten hierzu Willebriefe verlangt. 
Konrad aber, der Überbringer der drei Briefe, wird bis» zum Feste 
Maria Geburt, spätestens aber am 1 . Oktober zurückerwartet, um 
dem Papste zu berichten, was bis dahin geschehen sei. 



i) cf. Kopp, II, 3, S. 25 fF. Ob Ferrara und Comacchio die päpstliche 
Oberhoheit anerkannten, steht nicht fest. cf. Muratori, Annali VII, 422. 

2) Im Registrum finden sie sich mit dem ersten Datum (5. u. 7. Juni) vor, 
weil man dort das ursprüngliche Datum, vielleicht aus Vergesslichkeit, nicht mehr 
änderte, cf. Kaltenbrunner, Note zu I, n. 139. 

3) Theiner, I, n. 361. P. n. 21 332. Für das folgende cf. Giese, Rudolf I. 
von Habsburg und die römische Kaiserkrone, S. 40 ff. B.-R. n. 970. 

4) Der Papst zählt 1. c. folgende Namen auf: Ravenna, Emilia, Bobium, 
Cesena, Forumpopuli, Forumlivium, Faventia, Imola, Bononia, Ferraria, Comaclum, 
Adria atque Gabellum, Ariminum, Urbinimi, Montemferetrum, Territorium Balnense 
cum Omnibus finibus, territorüs atque insulis in terra marique ad Civitates et loca 
dredicta quoquomodo pertinentibus. 
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Auffallig ist die Forderung des Papstes, dass die Städte 
namentlich aufgezählt werden sollen. Die allgemein gehaltene 
Umgrenzung der terra sancti Petri in den bisher bestätigten Pri- 
vilegien Ottos IV. und Friedrichs IL konnte noch Zweifel an der 
Berechtigung der kirchlichen Ansprüche auf die Romagna auf- 
kommen lassen. Mit Recht aber musste der Papst fürchten, dass 
diese neue Forderung unberechtigt erscheine und Rudolf sich 
weniger nachgiebig zeigen könnte. Um einem etwaigen Wider- 
stände vorzubeugen, begründete der Papst in dem zweiten 
Schreiben vom 5. Juni die Forderungen des ersten. In diesen 
zweiten Brief wurden Abschriften von älteren Privilegien aufge- 
nommen, die ebenfalls die Namen der genannten Städte und 
ausser ihnen noch andere enthielten. Es waren Teile der drei Privi- 
legien, die Kaiser Ludwig der Fromme dem Papst Paschalis, 
Kaiser Otto I. und sein Sohn Otto, damals schon gekrönter König, 
dem Papst Johann Xn. und Kaiser Heinrich IL dem Papste 
Benedikt VLLL ausgestellt hatten.^) Einige Originale will der Papst 
dem Minderbruder ziu: Einsicht vorgelegt haben.*) 

Der kurze dritte Brief, ^) vom 7. Juni datiert, aber ebenso wie 
die beiden vorhergehenden erst Anfang Juli abgeschickt, korri- 
gierte den ersten Brief dahin, dass Rudolf die Privilegien nicht 
innerhalb acht Tagen nach der Kaiserkrönung, sondern schon an dem 
Tage der Krönung selbst oder spätestens am folgenden von neuem 
bestätigen und beschwören sollte. Im übrigen wiederholte er kurz 
die Forderungen des ersten Briefes, nämlich die der Bestätigung 
der alten Privilegien und Juramente durch goldene Bulle und 
durch Willebriefe der deutschen Fürsten. 

Konrad, der diese drei Schreiben dem deutschen Könige über- 
bringen sollte, erhielt von Nikolaus HL eine eingehende Instruk- 
tion,*) die wie die beiden ersten Briefe vom 5. Juni datiert ist und 
daher nunmehr einen Zusatz erhielt, da die Vorgänge seit der An- 
kunft Gottfrieds von Maria-Saal berücksichtigt werden mussten. 
Er erhielt darin den Auftrag, dem Könige die drei Briefe zu über- 
geben und ihn zu baldiger genauer Erfüllung der in ihnen ent- 



i) Theiner, I, n. 362. P. n. 21333. B.-R. n. 971. 

2) Quorum privilegiorum aliqua originalia, in quibus predictorum, que 
pedmus, habetur p]ena distinctio, dilecto ülio fratri CoDrado nuntio tuo inspidenda 
commisimus. ibidem. 

3) Theiner, I, n. 363. P. n. 31334- B--R« n. 972. 

4) Theiner, I, n. 360. P. n. 21 331. B.-R. n. 970. 

Demski, Papst Nikolaus HI. 5 
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haltenen Forderungen anzuhalten, vor allem darauf zu sehen, dass 
der König die Urkunden über das Ergebnis der langen Verhand- 
lungen genau nach dem von der päpstlichen Kanzlei festgestellten 
Muster anfertigen und unter goldener Bulle dem Papst zustellen 
lasse, nachdem er ihren Inhalt persönlich beschworen und die Zu- 
stimmung der deutschen Fürsten und anderer Edlen erlangt habe, 
deren Unterschriften ausdrücklich gewünscht wurden,^) Der Papst 
gab dem Boten Abschriften von den Urkunden mitt die Konrad 
selbst im Konsistorium vom 4. Mai und Gottfried am 30. Juni von 
dem Magister Paulus de Reate hatten ausstellen lassen, und ver- 
langte vom Könige weiterhin, dass auch einige Privilegien, die 
Rudolf Gregor X. ausgestellt hatte, für ihn neu ausgefertigt 
würden.*) Um das Gewissen des Königs vollständig zu beruhigen, 
sollte ihm Konrad über den Inhalt der von ihm eingesehenen 
»Originalurkunden« referieren und bezeugen, dass Bologna, Ra- 
venna und die «mdem zu nennenden Städte und Ländereien 
zweifellos zur Kirche gehörten. Alsdann forderte der Papst die 
Übersendung der in der gewünschten Form ausgestellten Ur- 
kunden durch zuverlässige und geeignete Boten, damit durch sie, 
was der König getan, feierlich veröfiFentlicht und zu aller Kenntnis 
gebracht werde. Zum Schluss trug er Konrad auf, dabei auf mög- 
lichst grosse Eile zu dringen und selbst bis zum Feste Maria 
Geburt oder spätestens bis zum 1. Oktober zurückzukehren und 
ihm Bericht zu erstatten, gleichviel ob die erbetene Gesandtschaft 
mitkomme oder nicht 



i) Ponantur testes maxime principes, qui invenientur in exerdtu, et alü 
nobiles cum subscriptionibus. 

2) Rudolf hatte also dem Papste uuter goldener Bulle zunächst die Urkunden 
vom 4. Mai zu senden; ausser diesen fünf eine über die Ausfertigung Gottfrieds. 
Sodann sollte er die dem Papste Gregor X. ausgestellten Urkunden »Summa rei 
publicae tuitio« und »Ab eo solo«, die sich schon unter den von Konrad bestätigten 
finden, fär Nikolaus UI. neu ausstellen lassen. Die Form war von der päpstlichen 
Kanzlei vorgeschrieben; als Muster wurde ein Brief geschickt, der mit den Worten 
anfängt: In nomine domini Amen. Nos Rudolfus dei gratia Rex Romanorum 
semper Augustus ad eternam rei geste memoriam recognosdmus et atemur etc. 
(Reg. Vat. fol. 24 ^ sqq.), an dessen Ende sich die in der vorigen Anmerkung mit- 
geteilten Worte finden, ausserdem der Vermerk: In eundem modum fiat de quatuor 
aliis, verbis competenter mutatis, et cum discretione et maturitate debita ordinatis. 
Ähnliche Bemerkungen finden sich am Ende der übrigen Muster. Es folgt nämlich 
das für den Brief »Summa rei publicae tuitio,« sowie für die Urkunde, die Gott- 
frieds Sendung betriflft 
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Nach DeutscMaTid zurückgekehrt, fanden Konrad und Gott- 
fried ihren Herrn mitten im Kampfe mit Ottokar. Gleichwohl 
trat kdine nennenswerte Verzögerung der Verhandlungen ein. 
Konrad sdieint den Auftrag des Papstes, auf Eile zu dringen, ge- 
wissenhaft angeführt zu haben. Denn schon am 29. August, 
•drei Tage nach seinem entscheidenden Siege über Ottokar, fertigte 
Rudolf drei Privilegien für die römische Kirche aus.^) Sie ent- 
sprachen den drei Urkunden vom 20. und 21. Oktober 1275 und 
•enthielten die Bestätig^ung des kirchlichen Besitzes und den ver- 
langten Widerruf. 

Am 5. September beglaubigte der König seine beiden Ge- 
sandten beim Papste für die Verhandlungen mit KarL*) Wohl im 
Oktober rief er Gottfried von Maria-Saal ab und sandte statt seiner 
•einen »geeigneteren« Gesandten mit unbeschränkter Vollmacht an 
«die Kuria^) 

Wie vorauszusehen war, war der Papst noch nicht zufrieden- 
gestellt, da das, was bisher von Rudolf geschehen war, seinen 
Forderungen vom 5. und 7. Juni nicht entsprach, insbesondere der 
persönliche eidliche Verzicht des Königs und die Einwilligung der 
Fürsten noch fehlten. Er behielt daher nur den Minderbruder 
Konrad bei sich, während der mittlerweile abberufene Probst Gott- 
fried und mit ihm der iDekan von St Omer Gififrid von Anagni sich 
.an den deutschen Hof begeben mussten, um die letzten Förmlich- 
Iceiten zu «erledigen. Nikolaus beglückwünschte*) durch die Ge- 
45andten den Sieger von Dümkrut und forderte ihn unter Wieder- 
holung 4er immer wiederkehrenden Forderungen: die Privilegien 
durch persönlichen Eid zu bekräftigen und die Fürsten zur Aus- 
iertigiing der WiUebriefe anzuhsJten, auf, seine dankbare Gesin- 
fliung dTirch die Erfüllung der Wünsche der Kirche zu beweisen. 



-i) Br-R. D. -999. cf. Muratori, Antiquitates VI, p. 90 sq. Die einsdilägigen 
Stellen in Muratori sind in dem angegebenen Regest und den beiden folgenden 
abgedruckt. 

2) Ra^rn. ad a. <27S, n. 64. B.-R. n. 1003. 

3) Wer der magister war, «der «n Gottfrieds Stelle ernannt wurde, ist nicht 
l>ekannt. Bas undatierte Sclireiben gehört seinem Inhalte nach in die Zeit zwischen 
•dem 5. S^ember «und 17. No^^raaber. cf. B.-R. n. 1024. Gottfried reiste erst 
£nde Dezember >nadi iDeatsdiland (cf. folgende Anmerkung) und erhielt vom Papste 
4il8 Lohn für seine Dienste ein ICanonikat in Lüttich. B.-R. 1. c, Kaltenbrunner, 
I, n. 140 vom 113. Dezember 12.7^. Der Minderbruder Konrad wurde am 
4. Oktober 1279 von Kfliolaus IH. .zum Bischof von Toul ernannt. Kaltenbrunner, 
a. c. P. n. 21649. 

4) Xheiner, Z, n. j8j. P. n. 21485. B.-R. n. 1028. 
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Da Giffiid der deutschen Sprache nicht mächtig war, erhielt er 
vom Papst die Erlaubnis, sich vereideter Dolmetscher zu bedienen.^) 
Er bedurfte ihrer zur Lösung der schweren Aufgabe, die ihm der 
Papst am 1 8. Dezember stellte: Er sollte bei den deutschen Fürsten 
und Edlen umherreisen und auf die Ausfertigung der Willebriefe 
dringen. 2) Zu diesem Zwecke gab ihm Nikolaus III. Briefe an die 
deutschen Fürsten mit, und zwar nicht nur an die Kurfürsten, son- 
dern auch an .eine Reihe anderer geistlicher und weltlicher 
Grrossen,^) um ihre Zustimmung zu den Erklärungen Rudolfs 
sicher zu erhalten. Diese Bemühungen wurden bald mit Erfolg 
gekrönt. Am 1 4. Februar 1279 erfüllte der König alle Wünsche 
Nikolaus* IIL*): die Anwesenheit vieler Zeugen, unter denen sogar 
Albert und Hartmann, die Söhne des Königs, waren, ihre eigen- 
händige Unterschrift, die sonst nicht üblich war, und insbesondere 
die prestatio iuramenti durch den König. Die anwesenden Fürsten,, 
sowie Giffirid von Anagni und Gottfried von Maria-Saal bezeugten 
den Vorgang in einer besonderen Urkunde desselben Tages. ^) Die 
Willebriefe Hessen freilich länger auf sich warten, trafen aber 
doch, nach dem vorgeschriebenen Muster angefertigt, von den 
meisten deutschen Fürsten bis Anfang November ein.^) 



i) Kaltenbnumer, I, n. 146. 

2) P. n. 21500. Es erscheint sonderbar, dass der Papst die deutschem 
Fürsten um die gewünschte Erklärung angeht, nicht Rudolf, der doch wiederholt 
darum ersucht worden war. Es ist möglich, dass Rudolf selbst diesen Weg dem 
Papste vorschlug, lun sich den lästigen Auftrag vom Halse zu schaffen, cf. Lindner,, 
deutsche Geschichte unter den Habsburgem und Luxemburgern, Stuttgart, 1890^ 
Bd. I, S. 39. 

3) Theiner, n. 384. P. n. 21502. Briefe waren gerichtet an: den Mark- 
grafen Johann von Brandenburg, die Herzöge Johann und Albert von Sachsen, dea 
Pfelzgrafen Ludwig und die Erzbischöfe von Trier, Köln irnd Mainz; sodann aa 
die Erzbischöfe von Bremen, Magdeburg und Salzburg, die Bischöfe von Würzburg,. 
Lüttich und Münster, den Herzog von Braimschweig, den Grafen von Anhalt, dea 
Landgrafen von Thüringen, den Grafen von Holland imd die Herzöge von Brabant 
und Lothringen; femer ein Rundschreiben an alle Erzbischöfe und Bischöfe, Äbte,. 
Prioren und andere Prälaten, sowie Markgrafen, Herzöge, Grafen,. Barone und 
Edle Deutschlands, zu denen dieses Schreiben gelangt. 

4) Theiner, I, n. 387 u. 388. B.-R. n. 1062 u. 1063. 

5) Diese Urkunde ist kein Willebrief (Busson), auch kein Ersaitzzeugnis für 
den Fall des Verlustes des Hauptdiploms (Kaltenbrunner). Darüber cf. B.-R.. 
n. 1064. 

6) Kaltenbrunner, I, n. 151 — 155, 161, 171, 174, 177 — 187, 190 — 198^ 
Da also Gifiried nicht weniger als 28 Willebriefe ausser dem Gesamtwillebriefe 
der Kurfürsten zusammenbekam, konnte er mit diesem Ergebnis seiner Rundreise- 
durch Deutschland zufrieden sein. Schwierigkeiten machten nur die Erzbischöfe 
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Damit waren die Verhandlungen über die Romagna beendet, 
xind Nikolaus HI. hatte allen Grund, mit dem Resultate zufrieden 
zu sein. Er hatte inzwischen schon längst von der Romagna 
Besitz genommen. Zur Befestigung des päpstlichen Regiments und 
Herstellung des Friedens sandte er dorthin seine Nepoten, den 
Kardinallegaten Latinus, Bischof von Ostia, und Bertold de 
filiis Ursi. 



Dieser Erfolg Nikolaus' III. ist verschieden beurteilt worden. 
Die meisten Chronisten wissen von der Berechtigung seiner An- 
sprüche auf die Romagna nichts zu sagen. Muratoris Annalen 
begründen Rudolfs Verhalten mit der schwierigen Lage, die ihn 
zur Nachgiebigkeit gezwungen habe.^) Rudolf musste die Feind- 
schaft der Kurie fürchten, da sie ihm besonders unter Gre- 
gor X. wegen der feindseligen Haltung Ottokars von Böhmen 
hätte verhängnisvoll werden können. Sodann kannte er Karls 
von Anjou ehrgeizige Pläne. Hätte sie nicht vielleicht der Papst 
zum Schaden des Imperiums gefördert, wenn er seinen Wünschen 
weniger entgegen gekommen wäre? Dazu hatte der deutsche 
König in Lausaime einen Kreuzzug gelobt Seine Herrschaft in 
Deutschland aber war noch lange nicht so befestigt dass er an die 
Erfüllung dieses Gelübdes hätte denken können. Gelang es ihm 
doch erst Ende 1278, seinen Hauptgegner Ottokar niederzuwerfen. 
Wenn er nxm den Forderungen der Kurie nicht nachkam, stand 
da nicht zu erwarten, dass ihn dasselbe Schicksal traf, wi6 einst 
Friedrich 11.? Daher zweifelt der genannte Annalenschreiber 
nidht daran, dass Rudolf nur gezwungen, weil es unvermeidlich 
schien, sich fügte, und er erinnert an den bezeichnenden Ausspruch 
eines Chronisten: Immer wollen die römischen Päpste den Staat 
lun etwas bringen, wenn die Kaiser zur Krönung berufen werden.*) 
Mit diesen Worten begründet der Verfasser der Chronik die 



von Mainz und Trier, fügten sich aber, als der Papst die Forderungen wiederholte. 
P. n. 21 631 u. 21638. Worauf sie ihre Bedenken stützten, ist nicht ^bekannt, 
cf. Kaltenbrunner, I, n. 184. Vielleicht befremdete sie der Umstand, dass der 
Papst und nicht der König die Wiilebriefe einforderte, cf. Lindner, l. c. die für 
die Willebriefe vorgeschriebene Form. MG. Lgg. II, p. 421 u. 422. 

1) Muratori, Annali d'Italia, VII, p. 421. 

2) Semper enim Romani Pontifices de Republica aliquid volunt emungere, 
cum Imperatares ad Imperium assumuntur. Aus Memoriale Potestatum Regiensium 
Oestorumque üs temporibus ab anno 1154 usque ad annum 1290. Auetore 
Anonymo Regiense. Muratori, Scriptores Vm, 1151. 
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»Schenkung« der Romagna durch Rudolf.^) Solche Ansichter» 
kehren oft wieder, insbesondere die, dass der König dadurch die 
Kirche für den gelobten, aber nicht unternommenen Kreuzzug^ 
habe entschädigen wollen.^) Und doch findet sich in der langen 
Reihe von Urkunden auch nicht die geringste Andeutung hiervon. 
Gleichwohl ist es nicht unmöglich, dass die angeführten Gründe i» 
irgend einer Weise geltend gemacht worden sind. Hier enthalten 
die Registerbände des vatikanischen Archivs, so gut sie uns auch 
über die das Imperium betreffenden Verhandlungen orientieren, — 
der zweite Band Nikolaus' HL befasst sich fast nur mit den Ange- 
legenheiten des Imperiums — dennoch eine Lücke, und Kalten- 
brunner sag^ mit Recht: »Freilich sind wir über die einzelnen 
Stadien der Verhandlungen, über die einleitenden Schritte zu den- 
selben und deren Abschluss unterrichtet ; aber über die treibenden 
Motive, über die Einzelheiten der bei den Verhandlungen geltend 
gemachten Gesichtspunkte, über die letzten Ziele endlich, welche 
beide Mächte hierbei im Auge hatten, herrscht tiefes Dunkel,, 
welches um so schmerzlicher berührt, als man aus manchen be- 
kannt gewordenen Dokumenten mit Sicherheit auf die Abfassung: 
und Erlassung anderer wichtigerer schliessen musste.«*) 



1) ibidem: Est autem Romagnola quaedam parva provincia, sed bona et 
fertilis ac populosa inter Marchiam Anconitanam et Bononiam Civitatem. Hanc 
eodesia Romana dono obtinuit a Domino Rodulfo, qui tempore Gregorii Papae- 
Dedmi ad Imperium fuit electus; semper enim Romani Pontifices etc. cf. vorige 
Anmerkung. 

2) Niccolö . . . . e anche si fece privilegiare per la chiesa la contea dt 
Romagna alla cittä di Bologna a Ridolfo Re de** Romani e ü detto Ridolfo il 
fece per cagione, ch'egli era caduto in ammenda deila Chiesa, perch^egli non aveai 
ottenuta la promessa a Papa Ghirigoro dedmo passato, cio^ di pass€ire in Itali:^ 
per fomirc il passagio d*oltre mare. Istoria Fiorentina di Ricordano Malespini in 
Muratori, Scriptores VIII, 1022. Noch andere bezeichnende Stellen, wie der 
Erwerb der Romagna durch den Papst aufgefasst wurde,, sind in Ficker, II,. 
S. 456 f. citiert. So auch Giovanni Villani in Historia universalis a conditai 
Florentia usque ad annum 1348 in Muratori R. I. S. t. XIII,. p. 270: Ancora il 
detto Papa fece privilegiare per la Chiesa la Contea di Romagna, e la Cittä di: 
Bologna a Ridolfo Re de' Romani, per cagione ch'egli era- caduto in amenda alla 
Chiesa della promessa, c'havea iatta a Papa Gregorio etc. Vülani bestreitet sogar,, 
dass Rudolf berechtigt gewesen wäre, die Romagna der Kirche abzutreten, u. z^ 
mit der sonderbaren Begründung: N^ questa datione . . . . nö potea, nh dovea 
fare di ragioni, intra le altre ragioni, perchd il detto Ridolfo non era pervenuto- 
alla beneditione Imperiale. Und er bemerkt dazu: Ma qjuello ch*e* Cherici 
prendono, tardi sanno rendere. Die Ansicht, dass erst die Kaiserkrönung im 
Rom zur Ausübung kaiserlicher Rechte befugte, braucht heute nicht mehr wider-* 
legt zu werden. 

3) Kaltenbrunner, Aktenstücke I, p. III (Vorrede)* 
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Indessen kzinn Rudolfs Verhalten gerade in den Angelegen- 
heiten, die den Kirchenstaat betrafen, wenig befremden. Es 
herrschte eine vollständige Unklarheit über die Besitzverhältnisse 
in demselben. Niemand konnte die Tatsache leugnen, dass der 
Exarchat der Kirche in den Privilegien ausdrücklich überlassen 
worden war, dessen Ausdehnung im wesentlichen dem der Romagna 
entsprach, noch weniger aber die Tatsache, dciss die Romagna 
trotzdem mit Zustimmung der Kirche beim Reiche verblieben war.») 
Die deutschen Kaiser hatten zweifellos bei der Nennung des 
Exarchats in den Privilegien nicht seine ehemalige Ausdehnung 
im Sinne, sondern wohl nur die Städte Ravenna und Cervia, die 
noch dem Erzbischof von Ravenna als kirchliches Lehen unter- 
standen. Als also Rudolf der Kirche den Besitz des Exarchats zu- 
erkannte, d. h. die Privilegien Ottos IV. und Friedrichs II. be- 
stätigte, dachte auch er nicht daran, das ganze Gebiet der Romagna 
abzutreten. Die Kurie aber konnte mit dem veralteten Namen 
Exarchat nichts anfangen. So erklärt es sich, dass Nikolaus IIL 
und vielleicht vor ihm schon unter Gregor X. einige Kardinäle die 
älteren Privilegien hervorsuchten, nämlich diejenigen Ludwigs des 
Frommen, Ottos L und Heinrichs II, In diesen waren die der 
Kirche überlassenen Städte namentlich aufgeführt. Aus diesen 
Angaben ergab sich als Umfang des kirchlichen Gebietes min- 
destens der der Romagna. Darauf also fussend, erhob oder viel* 
mehr erneuerte Nikolaus IQ, die Ansprüche seiner Vorgänger auf 
die Romagna. Freilich lieg^ die Vermutung nahe, dass diese Ur- 
kunden gefälschte Stellen enthielten. Die Frage aber, inwieweit 
und warum sie gefälscht worden waren, liess sich schon damals 
wohl kaiun beantworten und wird auch jetzt ofiFen bleiben müssen. 
Als vmter diesen Umständen die fraglichen Urkvmden dem Minder- 
bruder vorgelegt wurden und er den Auftrag erhielt, seinem 
Herrn darüber zu berichten und ihm die Aufforderung zu über- 
bringen, die Namen der Städte in seinen Bestätigungsurkunden 
gleichfalls aufzuzählen, blieb dem Könige kaum etwas anderes 
übrig, als es zu tun. Es war für ihn um so notwendiger, als auch 
an seinem Hofe wohl niemand über den wahren Umfang des 
kirchlichen Gebietes einen sicheren Aufschluss geben konnte. Die 
Zeit des Interregnimis war nicht gerade geeignet gewesen, darüber 
Klarheit zu schaffen. Deshalb ist sogar die Annahme, dass Rudolf 



I) darüber cf. Ficker H, S. 448 flf. 
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von der Berechtigimg der kirchlichen Ansprüche überzeugt war, 
nicht unwahrscheinlich.^) 

Jedenfalls ist die Annahme zurückzuweisen, dass den König 
ausser der berechtigten Furcht vor einem Zwist mit der Kurie 
hauptsächlich auch der Grund zum Verzicht bestimmt habe, dass 
er den italienischen Dingen überhaupt gleichgiltig gegenüberstand.*) 
Wie noch gezeigt werden wird, waren ihm die Zustände Italiens 
durchaus nicht gleichgiltig, und er hofite mindestens bis zum Tode 
Nikolaus' IIL die Kaiserkrone zu erhalten, sah sich aber durch die 
Wirren in Deutschland und die Verhandlungen mit der Kurie ge- 
nötigt, Italien fernzubleiben. — 



§ 6. Nikolaus' IIL padficatorisehe Tätigkeit für Mittel- und 

Oberitalien.») 

Das Besitzrecht der Romagna war der Kiuie von selten 
Deutschlands anerkannt, und auch die Städte der Romagna ver- 
weigerten ihr den Treueid nicht Aber dieser Erfolg Nikolaus' III. 
brachte der Kirche noch nicht den erhofften Gewinn. Dachte doch 
Nikolaus UI. wie bei allen seinen politischen Aktionen, so ins- 
besondere bei der Erwerbung der Romagna daran, der Kurie 
einen Rückhalt für die Freiheit in ihren EntSchliessungen zu 
sichern. Das Ziel aber, das neu erworbene Gebiet der weltlichen 
Hoheit der Kirche dauernd unterzuordnen, lag in unabsehbarer 
Feme. 

Wie das übrige Italien, so teilten sich auch die Städte des 
Kirchenstaates in eine guelfische und eine ghibellinische Partei 
Dieses unselige Verhältnis in den einzelnen Stadtgemeinden und 



1) Dass die Päpste vor Grregor X. auf Grund der Privilegien in der 
Romagna irgend welche Hoheitsrechte beansprucht hätten, scheint nicht erweisbar 
zu sein, ebensowenig, dass in der Romagna das Bewusstsein, von Rechtswegen 
zur Kirche zu gehören, fortgelebt hätte. Dagegen Kirchengeschichtliche Studien IV, 4, 
S. 48. Anders verhielt es sich freilich mit den Bestandteilen des Mathildisdien 
Gutes und der Grafschaft Ferrara, welche die Kurie ganz unabhängig vom Exarchate 
beanspruchte. — cf. Ficker, II, S. 316 u. 446. 

2) Wertsch, Die Beziehungen Rudolfs von Habsburg zur römischen Kurie 
bis zum Tode Nikolaus' m. Inaugural-Dissertation. Bochum, 1800. S. 27. 

3) Die ausfuhrlichen Mitteilungen dieses Kapitels haben den Zweck, das 
Verhältnis des Papstes zu seinen Nepoten klarzulegen imd so als Basis für die 
Untersudiung über den Nepotismus Nikolaus* m. zu dienen. 
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Distrikten erwies sich für das Papsttum zuerst als ein Vorteil, bald 
aber als ein unüberwindliches Hindernis für die Geltendmachung 
«einer souveränen Stellung. Wo immer der Kampf der beiden 
Parteien entbrannte, dort ruhte die siegreiche Partei nicht eher, 
als bis sie die schwächere aus Stadt und Distrikt vertrieben und 
ihr Hab und Gut entweder konfisziert oder dem Erdboden gleich 
gemacht hatte. Die Unterlegenen fanden stets Unterkunft und 
Schutz in anderen Gemeinden, in denen ihre Gesinnungsgenossen 
die Herrschaft hatten, und sannen daselbst voll leidenschaftlichen 
Hasses gegen ihre Vaterstadt auf grimmige Rache. Bald ent- 
brannte dann wiederum der Bürgerkrieg, Die Folge davon war, 
dass sich zeitweilig das Volk nach der Herrschaft eines Einzigen 
und Mächtigen sehnte, der stark genug war, ihr Frieden und un- 
gestörten Genuss des erworbenen Besitztums zu sichern. 

Diesem Entwicklungsgange der Politik begegnen wir auch 
in den Republiken des Patrimoniums Petri. Vielfach g^ng dort 
das Regiment an mächtig emporgekommene Dynasten über, die 
durch persönliches Geschick und ihre bewaffnete Macht ihren Ein- 
fluss oft weit über die Grenzen des beherrschten Bezirkes aus- 
dehnten. Die Art, wie sie zu ihrer Bedeutimg gekommen, war bei 
den einzelnen sehr verschieden.^) In Ravenna führte in der Zeit, 
als Nikolaus HL den hL Stuhl bestieg, Guido Novello, der Chef der 
Polentas, allein das Regiment der Stadt und leitete ihre Geschicke 
fast 50 Jahre, nicht zu ihrem Nachteil Den Grund zum Ansehen 
der Biu-gherren von Polenta legte ihre Treue gegen den aposto- 
lischen Sitz. Dem gleichen Grunde dankten die Malatestas ihr 
Emporkommen, die sich hernach in Rimini der Alleinherrschaft 
erfreuten. Desgleichen hatte sich im Kampfe der Kurie mit den 
Hohenstaufen Gentil von Verano Verdienste erworben, um den 
hL Stuhl und seine Vaterstadt zugleich; sein Einfluss erstreckte 
sich bald auf die ganze Mark Ancona, und 1282 ernannte ihn 
Martin IV. zum Grafen der römischen Kampagna. Auf dem ent- 
gegengesetzten Wege kam Guido von Montefeltro empor, der 
Herr von Urbino; er hasste die Kurie und wurde die eifrigste 
Stütze der Ghibellinen im Kirchenstaat und Toscana. Solche 
Dynasten konnten sich längere Zeit behaupten, aber nicht so das 
Papsttum. Die Päpste vermochten und verstanden es nicht, sich 
im Kirchenstaate eine zuverlässige Stütze zu sichern. Die Grründe 
liegen auf der Hand. In welcher Stadt immer sie ihre weltliche 



I) Für das folgende cf. Sugenheim, S. iSsfF. 
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Herrschaft begründeten, überall mussten sie, wenn anders ihr Re- 
giment Bestand haben sollte, einen zuverlässigen Vertreter ihrer 
Interessen bestellen, der, auf eine genügende militärische Deckung^ 
gestützt, rechtzeitig einem Ausbruch der Parteileidenschaften vor- 
beugen und so dcis Ansehen des apostolischen Stuhles wahren 
konnte. Sie entbehrten aber einer genügenden bewaffneten Macht. 
Diesen Mangel vermochte der äus.sere Prunk beim Auftreten ihrer 
Sendlinge nicht zu ersetzen. So hatte die Kurie mit jenen Dynasten- 
geschlechtem den Vorteil gemeinsam, dass der ewige Hader in 
den Gemeinden eine Einmischung in die Verhältnisse und damit 
die Begründung der faktischen Oberhoheit besser ermöglichte; sie 
unterschied sich aber von ihnen dadurch, dciss sie, wenn der Bürger- 
krieg wieder entflammte, ihrer Partei nicht rechtzeitig und wirksam 
beizuspringen vermochte, sondern nur aus der Feme mit Unter- 
suchungen imd geistlichen und weltlichen Strafen drohte. Noch 
ein weiterer Umstand erschwerte das Zustandekommen einer 
dauemden faktischen Oberherrschaft der Päpste im Kirchenstaate 
nicht wenig. Indem sie sich nämlich — das gilt besonders von 
den meisten Nachfolgern Nikolaus' III. — zu sehr von ihrer Ab- 
neigung gegen alles freistädtische Wesen leiten Hessen, schufen sie 
in den ihnen nominell untergebenen Gebieten Verdruss und Gleich- 
giltigkeit gegen ihr Regiment 



Noch hatte sich der Bevollmächtigte Rudolfs von Habsburg^ 
Gottfried von Maria-Saal der Förmlichkeiten bezüglich des Ver- 
zichtes auf die Romagna nicht entledig^, da begann Nikolaus DI.,, 
der Oberhoheit der Kirche in der Romagna selbst Ansehen und 
Geltung zu verschaffen. Er hatte vernommen, dass Guido, Graf 
von Montefeltro, und mit ihm die Bürger von Forli und die Ver- 
bannten Bolognas Ravenna und seine Umgegend verwüstet hatten. 
Dies wida^tritt dem Rechte der Kirche und konnte ihrem Regi- 
mente in dem erworbenen Lande Schwierigkeiten bereiten. 
Darum entsandte er am 15. Juni 1278 den Predigerbruder Lorenz 
von Todi und ermächtigte ihn, diese Friedensstörer und ihre Mit- 
schuldigen zu ermahnen, von jeder weiteren Belästigfung der 
Stadt abzustehen, und wenn sie nicht Folge leisteten, gegen sie 
mit Kirchenstrafen vorzugehen.^) Am 20. desselben Monats befahl 



I) Theiner, I, n. 364. Gay, p. 95, n. 252. P. n. 21336. cf. für das. 
folgende Kopp-Busson, 11, 3. S. 25fF. 
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Nikolaus III. seinen bevollmächtigten Boten Gifüid von Anagfni^ 
seinem Kaplan, und Johann von Viterbo, dem Predigerbruder, da 
sie zur Entgegennahme der Treueide in der Romagna für die 
Kirche bestimmt und durch gewisse Briefe beauftragt seien, die 
Städte von Feindseligkeiten zurückzuhalten, nunmehr auf Grund 
dieser Briefe vorzugehen.^) Über diejenigen, die sich weigern 
würden, die Oberhoheit der Kirche anzuerkennen oder von den 
Feindseligkeiten abzustehen, sollten sie Kirchenstrafen verhängen, ^y 
Die Schreiben, durch welche sie beide den Auftrag erhielten, per- 
sönlich in die Romagna zu gehen, um sie zur Anerkennung der 
Oberhoheit der Kirche zurückzuführen, ergingen an sie am 22. Juni 
und enthielten eine dringende Mahnung zur Vorsicht.^ In der- 
selben Zeit, am 20. und 22. Juni, erliess der Papst ein Rund- 
schreiben an die Städte der Romagna, in denen er sie zur An- 
erkennung der päpstlichen Herrschaft und zur Ruhe ermahnte. 
Johann von Viterbo erhielt Briefe an Forli, Forlimpopoli, Cesena,. 
Faenza, Castro Bertinoco, Rimini, Cervia und die Verbannten 
Bologfnas, sein Genosse an Bologna, Ravenna, die Verbannten von 
Faenza, Forli und Cesena und an Bagno Cavallo.*) Noch weitere 
besondere Schreiben ermächtigten sie zur Ausführung ihres Auf- 
trages in Bologna.*») 

Die Stadt Bologna lag dem Papste begreiflicher Weise be- 
sonders am Herzen wegen ihrer Bedeutung für die ganze Ro- 
magptia. Mit Recht hielt er ihr später vor, dass Unruhen in ihr 
nicht nur in der Nachbarschaft, sondern auch in den entfernteren 
Provinzen betrübende Folgen zeitigen könnten, und nicht als blosse 
schmückende Phrase erscheint seine Klage: »Was Wunder, wenn 
Angst Uns erfüllte, da Wir in dem also lieblich grünenden Garten 
die Blumen verwelken sahen, welche in jenem Länderstriche zu 
blühen pflegten ? Was Wunder, wenn Aufregung Uns wach er- 
hielt, da wir auf Mittel sannen, dem zu begegnen, dass sein lieb- 
liches Aussehen nicht schwinde, in dem stets reichliche Früchte 



i) Theiner, I, n. 366. Gay, p. 95, d. 253. P. u. 21339. 

2) Gay, p. 95, n. 254 u. 255. K. n. 117. In diesen beiden Briefen 
wurde der obige Auftrag (cf. die vorhergehende Anmerkung) noch einmal wieder- 
holt. Vielleicht waren diese zwei letzten Schreiben dazu bestimmt, eventuell als 
Ausweis ihrer Vollmacht zu dienen, cf. Kaltenbrunner, Note zu I, n. 117. 

3) Gay, p. 96 n. 256. P. n. 21343. 

4) Gay, p. 96, n. 257. P. n. 21342. 

5) Gay, p. 97, n- 258. P. n. 21344. 
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gediehen ? « ^) Diese kostbarste Perle musste dem Schatze der Kirche 
um jeden Preis verbleiben, dcirum widmete ihr Nikolaus III. eine 
besondere Sorgfalt und wachte ängstlich über ihr Regiment Da- 
her erfüllte ihn die Nachricht mit Angst, dass Guido von Montfort 
Aussicht habe, in Bologna zu massgebendem Einfluss zu ge- 
langen. Guido von Montfort war der Kirche nicht feindlich ge- 
sinnt. Wohl hatte ihn einst der Bannstrahl getroffen ; aber Gregor X. 
hatte ihn nicht als politischen Feind der Kirche gestraft, sondern 
wegen des grausamen Mordes an dem schuldlosen Heinrich, dem 
Sohne Richards von Cornwallis, den er in grausamer Blutrache 
am Altäre einer Kirche in Gegenwart der den Papst wählenden 
Kardinäle zu Viterbo ausgeführt.*) Wenn Nikolaus III. seinen 
Einfluss in Bologfna fürchtete, so waren wohl der Grrund dazu 
Guidos nahe Beziehungen zu Karl von Anjou, dessen Macht im 
Kirchenstaate zugleich mit der jenes steigen musste. ») Darum 
beauftragte der Papst GiflMd und Johann, dafür zu sorgen, dass 
keiner, insbesondere niemand von den Anhängern Karls, mit Guido 
sich in Unterhandlungen einlasse, sondern auf jeden Fall abge- 
wiesen werde, wenn er in Bologna zum Capitano gewählt werden 
wolle. Widrigenfalls sollten sie über die zuwiderhandelnden Per- 
sonen die Exkonununikation und über Bologptia oder andere Städte 
oder Grafschaften, die seinen Einfluss zu fördern suchten, das Inter- 
dikt verhängen,^) 

Im Laufe des Juli führten Gif&id und Johann ihren Auftrag 
in der Romagna aus. Die Städte verweigerten die Anerkennung 
der pästlichen Oberhoheit nicht. Am 4. Juli unterwarfen sich der 
Podesta, Rat und das Volk von Imola mitsamt dem Distrikte.^) 
Nicht lange hernach muss Giffiid sich seines Auftrages in Bologna 
entledigt haben. Denn nur seine Tätigkeit konnte zur Folge 
haben, dass die Stadt sowohl, als auch die Verbannten Ende Juli 
die später zu erwähnenden Bevollmächtigten an den päpstlichen 
Hof nach Viterbo schickten. Am 27. Juli beurkundete Rimini 
seine Unterwerfung.^) 

Seine Aufgabe zu lösen, wurde Johann von Viterbo in Bo- 
logna nicht leicht. Denn dort lebten die beiden Parteien der 



1) Theiner, I, n. 389. 

2) Gregorovius, S. 43 7 f. 

3) cf. Kalt., Note zu I, 11. 118. 

4) Kaltenbninner, n. 118. Gay, p. 97 sq., n. 259. 

5) Theiner, I, n. 365. 

6) Theiner, I, n. 369. 
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Geremii und Lambertazzi in grimmiger Feindschaft Für die Ein- 
Stellung der Feindseligkeiten zu sorgen aber war der erste Zweck 
seiner Sendung. Er konnte mit dem Erfolge seiner Wirksamkeit 
zufrieden sein. Denn beide streitenden Parteien sandten Abgeord- 
nete an den päpstlichen Hof nach Viterbo. Dort anerkannten sie 
im päpstlichen Palaste in Gegenwart der Kardinäle am 29. Juni 
1278 die Herrschaft des Papstes und riefen ihn als Schiedsrichter 
an, damit er ihre Händel schlichte.^) Der Papst freute sich über 
ihre Unterwerfung und verhandelte mit den Gesandten viel über 
die Befriedung der Stadt Er muss die Schwierigkeit des Frie- 
denswerkei erkannt haben, denn er versprach, zu dem Zwecke, den 
Frieden in Bologna wiederherzustellen, einen Kardinallegaten zu 
senden. Vorher jedoch sollte die Unterwerfung unter den päpst- 
lichen Stuhl vollständig erfolgen. Nikolaus in. wünschte noch, dass 
der Podestä, Capitano, Rat, die Gemeinde und die Bewohner der 
ganzen Grafschaft in feierlicher Versammlung die Versprechen 
ihrer Gesandten erneuerten und bestätigten. Die Form, in welcher 
dies geschehen sollte, gab er seinem Kaplan Wilhelm Diu-ante und 
dem Predigerbruder Lorenz vonTodi mit und erteilte ihnen gleich- 
zeitig den Auftrag, sich den beiden schon anwesenden Gesandten 
des Papstes anzuschliessen und gemeinsam mit ihnen oder einzeln 
seinen Willen auszuführen. Dies galt nicht allein für Bologna^ 
sondern auch für die andern Städte der Romagna. *) Der Papst 
gab ihnen verschiedene Aufträge für ihre nunmehrige Sendung. 
Sie sollten dafür sorgen, dass die Feindseligkeiten bis zur Ent- 
scheidung durch den Schiedsspruch des Papstes ruhten,^) dass den 
Verbannten ihr Vermögen frei überlcissen ^) und die erfolgte Ab- 



1) Ghirardacd, p. 233344. cf. dazu p. 240: die ordinatio pads, aus der 
sich auf den Inhalt des Kompromisses schliessen lässt. cf. dazu Kaltenbrunner,. 
Note zu I, n. 123. 

2) Gay, p. 99 sq., n. 267. Die beiden Urkunden: Gay, p. 99, n. 265 u.^ 
266, P. n. 21 370 sind, wie Kaltenbrunner mit gutem Grunde (Note zul, n. 123) 
annimmt, vermutlich gar nicht abgeschickt worden. Ursprünglich waren Lorenz 
und "Wilhelm nur zu Überbringern der Briefe an Giffrid und Johann bestimmt. 
Der Plan wurde geändert, und der Koncipist benutzte wahrscheinlich die früher 
abgefassten Briefe als Muster für die neuen Beglaubigungsschreiben. Abgefasst ist 
die ganze Serie von Briefen für die Romagna, wie sieb laicht denken lässt, 
möglichst' bald nach der Ankunft der bolognesischen G^andtschaft in Viterbo, also 
Anfang August, wie Klaltenbrunner 1. c. durch gute Gründe gezeigt hat. 

3) Gay, p. 100, n. 269. 

4) Gay, p. 10 1, n. 270. 
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legung der Treueide urkundlich fixiert würde. ^) Er riet ihnen, 
vorsichtig zu Werke zu gehen, damit der Hass der beiden Par- 
teien nicht noch wachse und das Friedenswerk störe.^ Alle vier 
Gesandten beglaubigte er bei den Bolognesen als die Vorläufer 
eines Kardinallegaten und ermahnte sie, ihren Forderungen zu 
willfahren.^ 

Die vier Bevollmächtigten des Papstes machten sich alsbald 
ans Werk und verlangten die Anerkennung der päpstlichen Hoheit 
in der gewünschten Form. In den Monaten September und Oktober 
huldigten die Stadt und Grafschaft Bologfna, Faenza, Forli, Cesena, 
Rimini, femer auch Guido von Montefeltro und andere Edle dem 
Papste.*) Unter diesen Umständen konnte Papst Nikolaus III. 
-daran denken, nunmehr für die Romagfna einen Rektor zu be- 
stellen. Er tat dies am 24. September, und zwar war es sein 
Neffe Berthold »von den Kindern des Ursus«, dem er die Gewalt 
im Zeitlichen übertrug.^) Gleichzeitig ermahnte er alle Bewohner 
der Romagptia, Berthold als ihrem Rektor Gehorsam zu leisten. 
Da es der Kirche an bewaflEheter Macht fehlte, hatte Nikolaus III. 
den sizilischen König um Soldtruppen gebeten.^ Er hatte an ihn 
-den Erzbischof von Ravenna, Bonifatius Fieschi, entsandt und ihn 
unter Berufung auf die Bestimmung der Belehnungsurkunde Karls 
vom 4. November 1 265, der zufolge der König dem Papste auf 
Verlangen 300 gut ausgerüstete Reiter zu stellen gehalten war,') 
ersucht, seine noch in der Romagna stehenden Truppen, die er 
1275 der Stadt Bologptia auf deren Bitten gesandt hatte, dem apo- 
stolischen Legaten zur Verfügung zu stellen. Denn er habe vor, 
die Rechte der Kirche in der Romagna geltend zu machen, und 
wolle einen Legaten nebst einer feierlichen Gesandtschaft eben- 
dahin abordnen, der die militärische Begleitung gezieme und not- 
wendig sei. Karl hatte dem Wunsche des Papstes entsprochen, 
und Nikolaus HI. säumte nicht, Wilhelm TEstendard, dem Befehls- 



i) Gay, p. loi, n. 272. P. n. 21372. 

2) Gay, p. loi, n. 271. 

3) Gay, p. 100, n. 268. P. n. 21 371. 

4) Muratori, Antiquitates VI, 154 sqq. 

5) TheiDer, ,1, n. 374. Ghirardacci, I, p. 236, wo jedoch irrtümlich der 
Name Bonifatiiis statt Nikolaus gesetzt ist, und ibidem, p. 244. ^, n. 21 451. 

6) Kaltenbrunner, n. 129. 

7) Rayo. ad a. 1265, n. 19. P. n. 19434. 
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liaber der Truppen, die Weisung zu übersenden, Berthold, dem 
neuen Rektor, treu und gehorsam zu sein.') 

In derselben Zeit setzte der Papst den zu wiederholten Malen 
angekündigten Legaten ein. Wir lernten ihn schon kennen, als 
vom Verzichte Karls auf das Reichsvikariat in Tuscien die Rede 
war, Es war Latinus Malabranca, Kardinalbischof von Ostia, ein 
Schwestersohn des Papstes. Wir hörten schon, wie Nikolaus III. 
am 16. September 1278 ihm den bevorstehenden Verzicht Karls 
mitgeteilt und des sizilischen Königs Vikar Raymund de Poncellis 
am gleichen Tage die Weisung erteilt hatte, die besetzt gehaltenen 
Burgen Toscanas dem Kardinallegaten zu übergeben.*) Am 
25. September erfolgte die offizielle Ernennung. Über Bologna 
und die ganze Romagna, Tuscien und die trevisinische Mark, den 
Patriarchat Aquileja und die ganze Provinz Ravenna, Stadt und 
XMözese von Ferrara und Castellanum und das Gebiet von Venedig 
wurde ihm Gewalt im Geistlichen gegeben, im Zeitlichen nur über 
<üe Romagna mit Stadt und Grafschaft Bologna. Letztere, in die 
der »Neider des Friedensc die Saat des Zwistes ausgestreut, sollte 
^r zum Frieden zwingen.*) Er bevollmächtigte ihn, Guido von 
Montefeltro vom Banne zu lösen,*) empfahl ihn dem Klerus des 
:gesamten Legationsbezirkes und stattete ihn mit allen üblichen 
Legationsprivilegien aus, insbesondere mit der Vollmacht, Kirchen- 
istrafen zu verhängen.*) So versah Nikolaus III. seine »Friedens- 
-engelc mit doppelter Gewalt, die Hadernden durch weltliche imd 
kirchliche Strafen zur Eintracht zu zwingen, beide Schwerter zu 
iühren, das weltliche, wie auch das geistliche. Die Aufgabe, die 
-dem Kardinallegaten zufiel, war nicht gering. Am 1 8. August 
schon hatte der Papst den Behörden von Florenz versprochen, ihn 
ilorthin zu senden, um den Frieden wiederherzustellen, und hatte 
bis zu seiner Ankunft jedwede Neuerung daselbst verboten.^ 
Letzteres Verbot erneuerte er noch am 8. Oktober.'') Er selbst 



1) Theiner, I, n. 375. P. n. 21452. 

2) Theiner, I, 372 u. 373. P. n. 21408 u. 21409. 

3) Theiner, I, n. 379. P. n. 21459. 

4) Th. n. 380. P. n. 21460. 

5) Reg. V»t. t. 39, fol. 92 — 95, a. i^ Curial. n. 120 — 142. Die be- 
treffenden Urkunden mit der einleitenden Oberschrifl: Legatio L. Ostiensis et 
Velletrensis Episcopi in Tuscia, Romaniola et alüs partibus .... Die Urkunden 
^sind alle vom 25. September datiert mit Ausnahme von Epist. cur. 140 u. 141, 
^ekhe den 17. Oktober als Datum tragen. 

6) Kaltenbrunner, I, n. 128. 

7) ibidem n. 135. 
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war von den florentinischen Parteien als Friedensvermittler ange- 
rufen worden und übertrug das Friedenswerk seinem Legaten J) 
Ausser der Wiederherstellung des Friedens in Florenz lag dem 
Latinus noch ob, im Vereine mit Berthold, dem Rektor der Ro-^ 
magfna, auch in diesem Gebiete, insbesondere Bologna, die gleiche 
Tätigkeit zu entfalten. Mit dieser doppelten Aufgabe betraute ihn 
der Papst hoffhungsfroh. 

Da Nikolaus III. in die Romagna seine beiden Nepoten sandte,, 
teilte er die Erledigung der Aufgabe unter sie.^ Die Ausübung 
der weltlichen Amtsgewalt, die Verwaltung, das Gerichtswesen,, 
die Finanzen und die Armee, insbesondere die Bewachung der 
festen Plätze und Geiseln lag dem Rektor ob. Berthold sollte 
sich aber dem Bischöfe unterordnen, wie ein Kind dem Vater. 
Latinus dagegen lag die Versöhnung der streitenden Parteien und 
die geistliche Jurisdiktionsgewalt, besonders die Anwendung von 
Kirchenstrafen ob, so zwar, dass er berechtigt war, wenn es ihm 
nützlich erschien, dem Rektor die weltliche Jurisdiktionsgewalt zu 
entziehen und für sich* vorzubehalten. Dies sollte jedoch nur im 
Notfalle geschehen und das Verhältnis beider zu einander wie das 
zwischen Vater und Sohn sein. Würden doch zwischen ihnen 
Eifersucht und Feindschaft entstehen, dann sollten sie, um die Ver- 
wicklung zu lösen, an ihn, den Papst sich wenden. Dem Rektor 
schärfte Nikolaus in. noch ein, keine Belehnungen oder Bestäti- 
gungen vorzunehmen, sondern wenn solche von ihm verlangt 
würden, dem Papste über Sachen, Personen und Umstände genau 
und bald zu berichten und dessen Entscheidung den Begehrenden 
zu übermitteln.^) 

Nunmehr konnte die Abreise der beiden erfolgen, imd der 
Papst ersehnte sie und den Abschluss des Friedens begierig. Als 
darum Latinus wegen eines Unwohlseins seine Abreise um einige 
Tage hinausschob, wünschte Nikolaus lEL dennoch keinen Verzug 
des Friedenswerkes und entsandte Berthold allein.*) So lange 
Latinus darniederlag, übertrug er ihm dessen Vollmachten und 
Obliegenheiten. Den Romagnolen aber riet er dringend zum Ge- 
horsam gegen ihn und drohte, alle seine Massregeln gegen die 
Rebellen gelten zu lassen.-^) 



i) ibidem n. 131. 

2) Theiner I, 377. P. n. 2457. 

3) Theiner I, n. 376. P. n. 21456. 
4I Theiner I, n. 378. P. n. 21458. 

. 5J In eundem modmn admonet universos etc. hinzugefügt zu Cur. n. 87. in 
Reg. Vat. t 39, fol. 88, a. i». 
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Berthold hielt denn auch bald seinen Einzug in die Romagna.^) 
Zuerst besuchte er Rimini, das ihm willig gehorchte und von ihm 
ein Stadtoberhaupt annahm. Das Gleiche geschah in Cesena. Hier 
aber erkrankte der Rektor im Laufe des Monats Oktober. Der 
Papst übertrug daher dem Latinus, der sich mittlerweile von sei- 
nem Unwohlsein erholt hatte, die Amtsgeschäfte Bertholds *) für 
die Dauer der Krankheit dieses und im Falle seines Ablebens für 
immer. Er unterstellte ihm auch die königlichen Truppen und 
befahl Wilhelm TEstendard und den dem Rektor unterstellten 
Truppen, für die Dauer von dessen Krankheit seinem Vertreter, 
dem Kardinallegaten Latinus, zu gehorchen.^) Das Gleiche befahl 
er allen Bewohnern der Romagna, der Stadt Bologptia und der 
Burg Bertinoro am gleichen Tage.^) Der kranke Berthold sah 
wohl, dass der Kardinallegat allein unvermögend war, den Erwar- 
tungen des Papstes gerecht zu werden. Darum berief er seinen 
in Rom weilenden Sohn Gentilis zu sich. Dieser folgte dem Rufe 
seines Vaters und kam bald in die Romagna. Forli empfing ihn 
feierlich mit grossem Gepränge, und Faenza, wo er dann einzog 
und blieb, suchte jene Stadt noch zu übertreffen. Am 3. Oktober 
kam auch Latinus dahin. Wie in Rimini und Cesena, so hatte 
auch hier die Ankunft der päpstlichen Gesandten einen Wechsel 
der Stadtämter zur Folge. Die Stadt wählte nämlich am 1 . No- 
vember, um den Kardinallegaten zu erfreuen, Stephanus Johannis 
Jordani zum Podestä. Dieser leicht errungene Erfolg mochte den 
Kardinal freuen. Ohne Zweifel sah er den kommenden Ereig- 
nissen mit banger Sorge entgegen. Denn Bezug nehmend auf 
einen Brief von ihm, schrieb der Papst am 7. November, dass er, 
der Legat, begreiflicherweise in der kurzen Zeit die Art der Per- 
sonen und Beschaffenheit der Amtsgeschäfte nicht voll habe er- 
fassen und geziemend prüfen können, dass er aber auf Grund sei- 
ner Umsicht und der vielen Unterweisungen, die er vom Papste 
erhalten, bald einen klaren Einblick in die Lage der Dinge ge- 
winnen würde.*) In einem nächsten Briefe konnte Latinus seinem 
Oheim einen Erfolg mitteilen, dass nämlich Graf Guido von Monte- 
feltro sich gehorsam zeigte. Der Graf hatte, wie wir sahen, bereits 



1) cf. fOr das folgende Gliirardacci p. 236 sqq. 

2) Kaltenbrunner I, n. 134. 

3) ibidem n. 135. 

4) Alle diese Schreiben sind vom 19. Oktober 1278 datiert: ibidem n. 136. 

5) Kaltenbrunner I, n. 137. 

Demski, Papst Nikolaus III. 6 
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am 1 . September zu Forli die päpstliche Herrschaft anerkannt und 
der Papst dem Legaten bedingungsweise die VoUmacht erteilt, 
ihn vom Banne zu lösen. Wahrscheinlich tat dies Latinus bald, 
und wir sehen den Grafen am 2. Februar 1 279 an dem Festmahle 
zu Faenza teilnehmen, das der Legat und Rektor daselbst veran- 
stalteten.^) Der Papst billigte in seinem Antwortschreiben vom 
1 6. November 1 278 in die Bedingungen, unter denen die Unterwer- 
fung Guidos erfolgen sollte.*) Weiterhin erteilte er ihm in dem- 
selben Briefe Instruktionen bezüglich der Truppen. Die Soldaten 
Karls wolle er nicht über den festgesetzten Termin hinaus 
zurückbehalten wissen, damit seine nahezu erschöpfte Kasse vor 
unnötigen Lasten bewahrt würde. Über die übrigen Soldtruppen 
und einige Geldsummen sollte ihm Johannes Caputii, Kanonikus 
von Santa Maria in Trastevere, den er zu ihm sende, genauen Be- 
scheid sagen. Bezüglich der drei Gesandten, die von früher her 
noch in der Romagna weilten,^) stellte er es ihm frei, ob er sie 
einstweilen noch zurückbehalten wolle oder nicht. Endlich em- 
pfahl er ihm, Gentilis wie einen Sohn liebevoll zu behandeln und in 
Eintracht mit ihm vorzugehen. 

Wie es scheint, nahm Latinus in Faenza längeren Aufent- 
halt.*) In dieser Stadt wohnte die aus Bologna vertriebene Partei 
der Lambertazzi. Sie waren naturgemäss zum Frieden geneigt, 
weil er ihnen ihr Hab und Gut und andern Gewinn versprach. 
Etwa Mitte Januar genas Berthold von seiner Krankheit und be- 
suchte Forli, Faenza und Imola. Im ganzen schien das begonnene 
Friedenswerk einen guten Fortgang zu nehmen. In Imola stellten 
beide Parteien dem Rektor der Romagna Geiseln als Unterpfand 
der Versöhnung. Die Verbannten kehrten aus Faenza zurück. 
Aber Rimini störte den Frieden, indem es abermals die Kirche 
Ravennas bedrängte. Latinus bannte die Stadt und kehrte als- 
dann nach Faenza zurück, nachdem er für die Stadt am 2 5. Januar 
T279 den Frieden der Accarisii mit den verbannten Manfredi fest- 



i) cf. ibidem, Note zu I, n 138. 

2) ibidem n. 138. 

3) Offenbar waren es Johann von Viterbo, Lorenz von Todi und Wilhelm 
Durante; Giffrid von Anagni, der zugleich mit letzterem in die Romagna gesandt 
worden war, war wohl schon an die Kurie zurückberufen worden, um sich neue 
Instruktionen zu holen, da er Ende des Jahres nach Deutschland als * Gesandter 
abging, cf. Kaltenbr. Note zu n. 138. 

4) cf. dazu Kopp-Busson II, 3. S. 30 ff. u. Kaltenbrunner, Note zu I, 
n. 138. 
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gesetzt Beide Parteien gelobten dem päpstlichen Kaplan Wilhelm 
Durante, den Frieden zu halten, bevor Latinus selbst die Stadt be-r 
trat Diesem folgten in ihre Heimat die Manfred! und riefen 
grossen Jubel hervor. Auch Berthold Orsini war zu Faenza, wo 
fünfzig von jeder Partei den Frieden bekräftigten und im Namen 
der Parteien bei Strafe von 1 000 Mark zu halten versprachen. 
Am 2. P^ebruar beendete ein grosses Festmahl, das der Legat und 
Rektor veranstalteten, das Friedenswerk in Faenza. 

Das Hauptwerk aber stand den Friedensstiftern noch bevor. 
Bologna lebte noch in Zwietracht, und die Geremii trugen wenig 
Verlangen darnach, sich mit ihren verbannten, des Vermögens be- 
raubten Mitbürgern zu versöhnen. Schon am 1 5. Dezember 1278 
übersandte der Papst dem Legaten Verhaltungsmassregeln gegen- 
über den Bolognesen. OfiFenbar bangte dem Kardinal davor, an 
die Versöhnung Bolognas zu gehen, und er hatte deshalb Anfang 
Dezember Johann von Viterbo an den Papst gesandt, um ihn über 
mancherlei zu befragen. An eben jenem 1 5. Dezember sandte 
Nikolaus HL den Predigerbruder zurück mit einem Briefe, den 
der Kardinallegat eventuell den Bewohnern Bolognas vorzeigen 
sollte, und mit einem Memoriale, auf das er ihn in seinem Briefe 
verwies. 1) Dairin riet der Papst dem Legaten, sich mit klugen und 
gottesfürchtigen Männern zu beraten, denen der Kirche und des 
Legaten WoU am Herzen liege, und nicht leidenschaftlich, noch 
rasch, sondern mit gebührender Reife zu Werke zu gehen. Be- 
züglich der Truppen erklärte er, weder für die vergangene Zeit, 
in der sie gegen seinen Bfefehl zurückgehalten worden, noch für 
die Zukunft seine Kasse beletöten zu wollen, sondiem hielt seine 
früheren diesbezüglichen Bestimmungen aufrecht. Sollten die 
kommenden Tage ein Eingreifen militärischer Macht erfieischen, 
dann würde er freilich weder ^eses Mittel, noch andere Mass- 
regeln scheuen. Gegenüber den Bolognesen solle reifliche Über- 
legung das Handeln leiten. Denn es seien Klenschen von grosser 
Mächt und grosser Einsicht, die durch viele auch persönliche 
Injurien ihrer Gegner herausgefordert worden. Daher seien sie 
mit Müde und Vorsicht zu behandeln und bald mit schmeichelnden, 
bald rauhen, doch meist gewinnenden Worten zu ziehen. Nicht 
sei es erspriesslich, mit Ungestüm ihren Wünschen entgegenzu- 
treten, das reize ihren widerspenstigen Sinn. Wenn sie ihren 
Gegnern nicht trauten, wenn sie die plötzliche Veränderung ihrer 



i) Kaltenbrunner, I, n. 144 11. 145. 

6* 
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politischen Lage fürchteten, dann treffe sie gar keine Schuld. Das 
Werk müsse ihr guter Wille fördern, wozu man sie mit Milde und 
Klugheit führe. Sollten sie sich freilich auf die Dauer wider- 
spenstig zeigen, dann würde er selbst zu den Mitteln greifen, die 
notwendig wären, um ihren Widerstand zu brechen. Der Legat 
teile ihm mit, in welcher Weise er an 'Bologna, schreiben solle. 
Darauf sei insbesondere noch zu achten, dass, wenn in der Be- 
gleitung des Legaten, Bertholds oder Gentilis eine Person sich 
fände, die den Argwohn der Bewohner Bolognas erregte, diese 
sofort entfernt werde. Sodann wolle er nicht, dass Guido von 
Montefeltro, dessen Gehorsam er zwar rühmend anerkenne und 
lobe, Einfluss habe auf die Geremii Bolognas, die sich vertrauens- 
voll dem Schiedsgerichte des Papstes anvertraut Im übrigen 
wolle er zwar dem Legaten gern auf dessen Begehren oft Aus- 
kunft erteilen, wünsche aber nicht, dass der Legat immer und in 
jeder Sache den Bescheid erwarte. Denn vielfach verändere sich 
die Sachlage rasch, so dass zu fragen nicht angebracht, noch auch, 
zu antworten leicht sei. Den Bolognesen aber riet der Papst 
dringend, um des Friedens willen sich den Wünschen des Legaten 
zu fügen, besonders in der Auswahl der Person des Podestä,. 
widrigenfalls er selbst, freilich nicht gern, sie zwingen müsste, die 
Wohltat des Friedens und der Eintracht anzunehmen.^) Diese 
Mahmmg hatte nicht die erhoffte Wirkung. Denn Ende Januar 
waren die Verhältnisse in Bologna immer noch dieselben und be- 
sonders auch die Guelfen in der Stadt dem Frieden oflFenbar ent- 
schieden abgeneigt Sicherlich waren es g&cade die Geremii, die 
Partei der Guelfen, die hier dem Papste die meisten Schwierig- 
keiten bereiteten. Darauf deutete Nikolaus IIL deutlich genug^ 
hin, als er in dem obigen Schreiben an Latinus ihren hartnäckigen 
Sinn und ihre Fiurcht vor einer plötzlichen Veränderung der 
politischen Verhältnisse imd ihren Folgen in gewisser Weise selbst 
entschuldigte. Aber als ihre Widerspenstigkeit im Laufe der Zeit 
trotz ihres Kompromisses imd seiner Mahnungen nicht nachliess,. 
da wurde er doch unwillig und schrieb am 30. Januar 1279 aber- 
mals einen Brief an die Bewohner Bolognas, dessen ernster Ton 
ihnen des Papstes Unwillen und Besorgnis zu erkennen gab.^ Er 



i) Theiner I, n. 383. Ghirardacci 235. P. n. 21497, Offenbar ist dies der 
Brief, der in dem Schreiben des Papstes an Latinus erwähnt ist Er ist vom 
13. Dezember 1278 datiert. 

2) Theiner I, n. 386. P. n. 21523. 
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klagte, dass einige Bolognesen gar nicht daran dächten, dass sie 
doch selbst zur Beilegung ihrer Händel auf ihn kompromittiert 
hätten, dass ferner dem Legaten und Rektor schon diese ihre 
Ämter es zur Pflicht machten, den Frieden wiederherzustellen. Sie 
dächten gar nicht an die Pflicht des Gehorsams gegen sie, sondern 
verschlössen selbst der Wohltat des Friedens und der Eintracht 
den Weg. Er verwundere sich darüber und sehe darin eine Ver- 
achtung seiner selbst. Gleichwohl bewahre er seine Milde gegen 
sie wie ein wohlwollender Vater, um zu versuchen, ob die kind- 
liche Liebe sich den väterlichen Wünschen geneigter zeige. Ihrer 
Pflicht der Treue gegen Papst und Kirche nicht vergessend, 
möchten sie doch in dem Friedenswerke dem Legaten und Rektor 
willig gehorchen. Sonst würde er kein Bedenken tragen, strafend 
vorzugehen, gegen die Äusseren sowohl, als auch gegen die 
Inneren, wenn sie sich hartnäckig zeigten. Innerhalb 20 Tagen 
nach dem Empfang dieses Schreibens erwarte er eine feierliche 
Gesandtschaft von ihnen mit der Vollmacht, genau seinen Befehlen 
zu gehorchen, seine obigen Wünsche zu erfüllen imd auch über 
die Absichten der Bologfnesen ihm Gewissheit zu geben. 

Noch waren Latinus und Berthold Orsini wohl zu Faenza, 
da erhielt dieser am 6. Februar 1279 vom Papste den Befehl, alle 
Güter und Rechte der Kirche in der Romagfna selbst zu behalten 
oder zu nehmen. Sollten geistliche oder weltliche Personen auf 
irgend welche Rechtstitel hin auf sie Anspruch erheben oder die 
Herausgabe verweigern, so sollte er sie an den apostolischen Stuhl 
verweisen und alle bestrafen, die sie in ihrem Widerstände unter- 
stützten.^) Von diesem Schreiben machte der Papst auch dem 
Legaten Mitteilung und ermahnte ihn. Berthold hierbei zu helfen.^) 

Ob Bologna innerhalb der vorgeschriebenen zwanzig Tage, 
also bis Ende Februar, die geforderte Gesandtschaft an den Papst 
abordnete, ist nicht bekannt Aber sicher ist, dass Nikolaus III. 
seit jenem ernsten Schreiben vom 30. Januar nicht mehr wartete, 
bis sich die Stadt seinen Sendlingen zu fügen entschlösse, sondern 
selbst das Werk der Versöhnung in die Hand nahm. Der lange 
Verzug des ersehnten Erfolges bewog ihn dazu. Aber nicht ohne 
gründliche Erwägung fällte er seinen Schiedsspruch. Er selbst 
erklärte am 29. Mai 1279 in der im folgenden mitgeteilten Frie- 
denskonstitution, dass er darüber beim apostolischen Stuhle viel 



i) Reg, Vat. t. 59. fol. 214. a. 2^ Ep. cur. n. i. Kaltenbninner n. 149. 
2) ibidem n. 2. Kaltenbnmner n. 150. 
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habe verhandeln lassen und erst nach gründlicher Erörterung und 
sorgfältiger Erwägung kraft der ihm verliehenen Gewalt als 
Schiedsrichter und Herr der Stadt im Zeitlichen folgendes be- 
schlossen habe und befehle: ^) 

Nachdem er für das Regiment der Stadt eine Person bestellt 
und diese ihr Amt angetreten haben werde, komme binnen einem 
Monate ein allgemeiner Friede der hadernden Parteien zustande. 
Zunächst werde der Friede durch eigens zu diesem Behuf e bestellte 
Syndici beschworen und beide Parteien sichern einander Indem- 
nität z» für alles Unrecht, das sie sich gegenseitig bis zum Tage 
des Kompromisses zugefügt. Hernach wähle man fünfzig Personen 
aus jeder der beiden Parteien, die in redlicher Absicht versprechen 
und schwören, selbst den Frieden zu halten und andere nach 
Kräften dazu zu vermögen. Auch einzelne Personen, von den^i 
der Papst es wünsche, sollen mit einander Friedai schliessen und 
ihn bekräftigen durch Eid oder andere Garantieen, wie d«: Papst 
es befehle. AUe Bannflüdie »und Konfiskationen der Güter, die 
der Erhebung der Parteien gefolgt, erkläre er für null und nichtig. 
Nur über gewisse Geldstrafen aus jener Zeit, über deren Art und 
Verhängung er keine genügende Klarheit habe, behalte er sich 
noch s^ Endurteil vor, wie auch über die Prozesse und Verord- 
nungen, die Latinus und Berthöld in dieser Angelegenheit erlassen 
hatten. Sodann ordne er allgemeine Restitution der unbeweg- 
lichen Güter an und der vorhandenen beweglichen, so dass die 
Besitzverhältnisse jener Zeit wieder herbeigeführt werden, in der 
der Bürgerkrieg ausbrach. Ausgenommen werden natürlich alle 
jene Besitzveränderungen, die seither auf gesetzlichem Wege er- 
folgt waren. Nachdem der Friede zustande gekommen, sollen die 
verbannten Lambertazzi wieder zuiliddtehren dürfen in Bolognas 
Stadt und Distiikt, hinfort als Vollbürger gelten und sich des 
ruhigen Besitzes ihrer Güter erfreuen. Nur einige von den Ver- 
bannten sollten noch auf einige Zeit ihrer Heimat fem bleiben zur 
grösseren Sicherheit der Ruhe. Sie sollten einstweilen so lange, 
als es der Papst gebiete, an einem Orte oder einigen Orten wohnen, 
den oder die der P^pst bestimme. Zur Befestigung des Friedens 
werde er das Stetdtoberhaupt für das kommende Jahr und, wenn 
es zweckmässig erscheine, für längere Zeit selbst bestellen. Alle 
Statuten ab^ und Erlasse der Stadt, die im Sinne einer Partei 
gegen die andere gegeben worden, erkläre er für null und nichtig. 



I) Theiner I, n. 389. Ghirardacci I, 239. P. n. 21588. 
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SO dass das neue Stadtoberhaupt sie werde ignorieren müssen. 
Hierdurch soll es jedoch nicht von der Pflicht entbunden sein, die 
Verfassung der Stadt zu beschwören, wofern nur keine gesetzliche 
Bestimmung gegen diese Konstitution, die Herrschaft des Papstes 
oder der Kirche und die kirchliche Freiheit Verstösse. Und da 
niemand verpflichtet sei, auf eigene Kosten anderen Dienste zu tun, 
so werde das von ihm zu bestellende Stadtoberhaupt von der 
Stadt ein Jahrgehalt von 7000 Pfund beziehen und davon 5 
Richter, 7 Notare, 3 Socien und ein entsprechendes Hausgesinde 
besolden. Durch diese zeitweilige Bestellung des Stadtregiments 
wolle er jedoch dem Rechte und Brauche der Bolognesen, es zu 
wählen oder sonstwie einzusetzen, keineswegs präjudizieren, son- 
dern wenn der Friede wiederhergestellt und gesichert sein würde, 
ihnen das Recht der Bestellung des Podestä ungeschmälert] über- 
lassen. Damit der Leiter der Romagna oder später der Podestä 
von Bologna der bewaffiieten Macht nicht entbehre, wenn sie not- 
wendig würde, um den Frieden zu sichern, verordne er, dass der 
Rektor oder spätere Podestä 300 Soldaten oder bewaffnete Reiter 
xmd mehr, wie es nützlich scheinen werde, auf gemeinsame Kosten 
der Bewohner Bologfnas und der ganzen Romagna halten solle. 
Sodann erfolge eine Reformation der Räte und Beamten der Stadt 
mit Zustimmung beider Parteien. Wenn ihre Zustimmung inner- 
halb eines bestimmten noch zu fixierenden Termines nicht erreicht 
werden könne, dann werde er selbst oder sein Bevollmächtigter 
in seinem Namen die Reformation vornehmen. 

Über der Societas Crucis, die in Bologna existiere, Regel, 
Verdienste und Wirksamkeit wolle er sich noch genauer orien- 
tieren und suspendiere sie einstweilen. Keine von den Behörden 
der Stadt dürfe sich durch irgend eine Massregel einmischen, son- 
dern überlasse die Entscheidung über den Fortbestand der Gesell- 
schaft imd dessen Bedingxmgen dem Papste. Und hinfort dürften 
keine Gesellschaften oder Verbindungen, wie sie auch immer 
hiessen, gegründet oder aufgenommen werden, ausser mit der be- 
sonderen Genehmigung des von ihm zu ernennenden Podestä. 

Zur grösseren Sicherheit übergebe die Stadt das Castrum 
Sancti Petri und das Castrum Francum, ev^ituell, wenn es gnt 
scheinen werde, auch andere Burgen dem Bevollmächtigten des 
Papstes; die Besetzung dieser Burgen werde auf Kosten der Bo- 
lognesen unterhalten. 

Beide Parteien mögen Geiseln stellen, um deren Person, Zahl 
und Zeit der Gestellung er zu ersuchen habe. Die Kosten ihres Unter- 
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haltes werde die Stadtgemeinde tragen und die Entscheidung über 
den Ort und die Dauer ihres Zurückhaltens dem Belieben des 
Papstes anheimstellen. Verletze eine Partei den Frieden, dann 
werde sie zur Strafe 50 000 Mark Silbers zahlen, von denen eine 
Hälfte der andern Partei, und die andere der römischen Kirche 
zu zahlen sei. Alle aber, die persönlich gegen obige Bestimmungen 
Verstössen, treffe der Bannstrahl. Zeige sich die ganze Gemeinde 
widerspenstig, dann verfalle sie dem Interdikt und verliere alle 
Rechte, Privilegien und Freiheiten an die Kirche, die Stadt sowohl, 
wie auch der Distrikt oder die Grafschaft Die einzelnen Personen, 
die den Gehorsam verweigern würden, sollten auch selbst und 
ihre Nachkommen aller weltlichen und kirchlichen Ämter verlustig 
gehen, bezw. von ihnen ausgeschlossen sein, und die Hälfte ihres 
Vermögens an die Kirche verlieren. Jedwede Erklärung und Ver- 
änderung der vorliegenden Artikel bleibe dem Papste vorbehalten. 

Der neue Podesta von Bologna, dessen Einsetzung sich der 
Papst vorbehalten hatte, wurde Berthold Orsini, der Rektor der 
Romagna.^) Der Papst ernannte ihn dazu am l.Junil 279 für das 
kommende Jcihr, das vom 29. Juni ab gezählt werden sollte, und 
übertrug ihm gleichzeitig die Versöhnung der Geremii und Lam- 
bertazzi auf Grrund der mitgeteilten Konstitution. Er riet ihm 
aber, sich nicht zur Residehzpflicht in Bologna zu verpflichten, 
damit er, wenn sein Amt als Rektor es erheischte, nach der 
Vollendung des Friedenswerkes in Bologna auch andere Teile der 
Romagna besuchen und sein Amt als Podesta zu Bologptia durch 
einen Vikar verwalten lassen könnte. Die erfolgte Ernennung 
teilte Nikolaus III. am gleichen Tage der Stadt Bologna, sowie 
ihren beiden Parteien mit und forderte sie auf, die Bestimmungen 
der Konstitution, soweit sie ihre Pflichten gegen den Podesta be- 
trafen, zu befolgen.^ Ein weiteres Schreiben des Papstes machte 
dem Legaten und Rektor von dem Inhalte der an Bologna er- 
lassenen Friedenskonstitution Mitteilung, gebot ihnen, sie gebührend 
zu veröffentlichen und dann an die Herstellung des Friedens zu 
gehen. ^) 

Die Ernennung Bertholds zum Podesta von Bologna tat 
den Bewohnern dieserStadt am deutlichsten kund, dass Nikolaus III. 
nunmehr gewillt war, jedwede bisherige Rücksichtnahme ent- 



i) Kaltenbnmner n. 158. 

2) ibidem n. 159. 

3) Theiner I, n. 390. P. n. 21 591. 
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schiedeneren Massregeln weichen zu lassen. Noch anv 1 3. Dezember 
hatte er offenbar nicht daran gedacht, in dieser Weise in die Ver- 
fassung der Stadt einzugreifen. Damals hatte er die Stadt nur er- 
mahnt, sich den Wünschen des Legaten in der Auswahl der Person 
des Podestä zu fügen. Jetzt aber sandte er ihr ihren Vorsteher zu, 
bestimmte, wieviel Beamte er halten solle und gebot der Stadt, 
ihm ein Jahresgehalt zu zahlen, dessen Grösse er gleichfalls fest- 
setzte. Nicht leichter mochten die Bewohner der Romagna die 
Last empfinden, dass sie ständig 300 bewaffnete Reiter imter- 
halten sollten. Dsis verkannte der Papst nicht und gab selbst in 
einem Schreiben an Latinus und Berthold Orsini zu, dass der de- 
kretierte Frieden verschiedene harte Sentenzen enthalte.^) Damim 
gebot er beiden Vorsicht und Schonung in der Durchführung der 
Konstitution. Er übertrug ihnen die Entscheidung aller Fälle, die 
■er sich selbst vorbehalten, ermahnte sie aber, wenn sie auf Un- 
gehorsam stiessen, noch einmal ihn selbst zu befragen. 

Indessen nahm das Werk doch einen günstigen Verlauf. Am 
29. Juni trat Berthold das Regiment Bolognas an, zog aber offen- 
bar noch nicht in die Stadt ein.^ Denn am 1 1 . Juli 1279 hatte er 
die Beamten, die ihm die Friedenskonstitution vom 29. Mai zu 



i) Verum, quia in dicta ordinatione diverse ac dure sententie continentur .... 
Kaltenbrunner, I, n. i6o vom 2. Juni 1279. 

2) Die Darstellung der dem feierlichen Friedensschluss vorausgehenden Er- 
eignisse ist bei den Chronisten sehr verwirrt. Ghirardacci verdient hier am 
wenigsten Glauben, da er vielfach Ereignisse der Jahre 1278 und 1279 durchein- 
anderwirft. Indessen kann man doch auch auf Grund der am 27., 29. und 30. Juni 
zu Imola ausgefertigten Urkunden annehmen, dass Berthold Orsini an diesen 
T^en in Imola war, also am 29. Juni nicht in Bologna einzog, cf. Ghirardacci I, 
245 sqq. cf. dazu auch die obige Darstellung. Demgegenüber behaupten allerdings 
die sonst zuverlässigen Chronisten Cantinelli und Guido de Corvaria, dass der neue 
Podestä am 29. Juni sein Amt angetreten hätte und auch in Bologna feierlich 
empfangen worden wäre. cf. Kopp — Busson, II, 3, S. 32, Anm. 2. Es ist aber 
leicht möglich, dass sie den formellen Amtsantritt Bertholds mit seinem Einzüge 
in Bologna verwechselten. cf. darüber Kaltenbrunner, Note zu I, n. 159. — 
Ghirardacci setzt sodann die Ankunft Bertholds in Bologna auf den 2. August und 
die Rückkehr der Lambertazzi und die Feier der Versöhnung auf den 4. desselben 
Monats. Von ihm übernommen finden sich diese Angaben in Muratori, Annali VII, 
425. und Kopp I, 297, Anm. i. CantineUi dagegen bringt dieselben Ereignisse 
in folgender Ordnung: An einem Mittwoch, vielleicht dem 9. August (Kopp- 
Busson 32, Anm. 4) Friedensschluss zu Bologna vor Latinus und Berthold Orsini 
zwischen den Syndid der beiden Parteien in voller Versammlung; am 17. August 
feierlicher Friedensschluss auch durch Bürgen von beiden Parteien Bolognas zu 
Imola vor dem Legaten, Rektor und vielen Prälaten und Rückkehr der Lamber- 
tazzi nach Bologna am 27. u. 28. September 1279. Für das letztere Datum 
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halten gebot, noch nicht ernannt,*) also sein Amt als Podestä nur 
formell, aber nicht tatsächlich angetreten. Am 1 1 . Juli erfiielt er 
vom Papste den Befehl, Johannes Porcari und Nikolaus Malaspina 
zu Richtern in Bologna für sein Amtsjahr zu ernennen.*) Nach 
einem Schreiben Nikolaus' III. vom 1 4. Juli waren die Friedens- 
bestimmungen von Bologna immer noch nicht zur Ausführung 
gelangt^) Dies geschah aber bald. Denn schon am 27., 29. und 
30. Juni*) waren auf das Geheiss Bertholds Orsini Bevollmächtigte 
der Stadtgemeinde Bologna und ihrer guelfischen Partei in Imola 
erschienen, um ihm im Namen der genstnnten Stadt und Partei bei 
Streife Gehorsam zu geloben imd über den Frieden zu verhandeln. 
Über die Vorgänge daselbst wurden vor Zeugen drei Urkunden 
ausgefertigt und die Namen der einzelnen Bürgen in ihnen genannt. 
Im August erfolgte sodann der Friedensschluss, zuerst in Bologna 
zwischen je einem Vertreter beider Parteien vor dem Legaten und 
Rektor*^) und den versammelten Bürgern, dann endgiltig am 
1 7. August zu ImcJa in feierlicher Versammlung. 

Ghirardacci schildert den Verlauf des Versöhnungsaktes zu 
Bologna in folgaider Weise:'*) Der Platz, auf dem die Versamm- 
lung stattfand, war mit Tuch, Laub und Blumen bedeckt Der 
Kardinallegat, der Rektor, die Erzbischöfe von Ravenna und Bari, 
sowie zwei Bischöfe und ein Abt sassen auf schön geschmückten 
Tribünen, die Geistlichen alle in liturgischen Gewändern. Vor 
ihnen auf dem Platze wogte die Volksmenga Latinus stieg auf 
eine Tribüne, auf der ein Baldachin stand, und hielt an das Volk 
eine Rede, die gelehrt und sachgemäss war. Sodann las auf seinen 
Befehl ein Notar mit lauter Stimme die Urkunden mit dem Wort- 
laut des Kompromisses beider Parteien und nach ihm ein Bürger 
Bolognstö, Cornelius Renghieri, die Schreiben des Papstes. Sdiliess- 
lich rief der Kardinal fünfzig Mann von jeder der beiden Parteien, 
sowie ihre Prokuratoren und Syndici zu sich heran. Diese schworen 



finden sich noch andere glaubwürdige Zeugen aufgezählt in Kopp-Busson 33, 
Anm. 4. Cantinellis Angaben liegen der folgenden Darstellung zu Grunde nadi 
Kopp-Busson II, 3 S. 3 1 fF. 

1) 5 Richter, 7 Notare und 5 Socii. 

2) Kalteubrunner I, n. 172. 

3) Nos autem, hec et statum Bononiensem «ttendentes, cum nondum plene 
sint ea, que pro statu ipso pacifico, dante domino, conservanda per nos ordinata 
fuerunt, perfectione, qua convenit, sollidata . . . ibidem n. 173. 

4) Ghirardacci I, 245 sqq. 

5) vermutlich am 9. August. Kopp-Busson II, 13. p. 32, Anm. 4. 
t) p. 248. 
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nun, die Hand auf das Evangelium legend, vor der gesamten 
Versammlung im Namen ihrer Parteien, hinfort mitsammen in 
Frieden und Liebe zu leben und die Widerspenstigen mit 1 000 
Mark Silbers zu bestrafen. Hernach umarmten und küssten sich 
die Syndici im Namen der versöhnten Parteien. 

Nach diesem Erfolge begab sich Berthold nach Ravenna und 
erwirkte den aus dieser Stadt Verbannten die Rückkehr. Hernach 
erst beendete er das Friedenswerk in Bologna dadurch, dass die 
Lambertazzi aus der Verbannung zurückkehren durften. *) Am 
27. September brachen sie von Faenza auf und hielten am fol- 
genden Tage ihren Einzug in Bologna. Die Freude in der Stadt 
war gross, und man feierte den Akt der Versöhnung in einer 
Reihe von Festlichkeiten. 

Latinus und Berthold Orsini mochten nach dem allgemeinen 
Friedensschluss zu Bologna ihre Aufgabe daselbst für erfüllt er- 
achtet und erleichtert aufgeatmet haben, als sie die Stadt verlassen 
durften. Auch den Papst erfüllte eine nicht geringe Freude, als 
er die wichtigste Stadt der neu erworbenen Romagna sich seinem 
Schiedssprüche gehorsam unterwerfen sah.^ Auf des Papstes 
Verlangen begab sich der Kardinallegat Latinus nach Florenz,, 
während Berthold Orsini nach der Rückkehr der Lambertazzi 
wahrscheinlich wieder nach Bologna zurückkam, wohin ihn sein 
Amt als Podestä rief.^) Aber dem Wunsche des Papstes ent- 
sprechend*) blieb Berthold nicht fortwährend in Bologtia, sondern 
verliess es etwa Mitte November, um auch seinen Verpflichtungen 
als Rektor der ganzen Romagna nachzukommen. Er ging daran,. 



i) cf. Kopp-Busson II, 3 S. 33, besonders Anm. 4 und Kaltenbrunner, 
Note zu I, n. 206. 

2) Nee possemus expiimere litteris gaudia, quibus exultabamus in domino, 
dum vos tandem ad huiusmodi concordie ac pacis gratiam, ut credebamus domino 
inspirante, reductos in unitate videbamus procedere ac in illa concrescere gratis 
affectibus sperabamus. Kaltenbrunner I, n. 204. 

3) Für die folgende Darstellung cf. Kopp-Busson S. 33 ff. und Kalten- 
bnmner, Note zu I, n. 206. 

4) In der Ernennungsurkunde Bertholds xum Podestä von Bologna erklärt 
Nikolaus III.: Et quiä commissa tibi drcimiadiacentis provincie generalis cura 
requiret, te ipsum in diversis partibus interdum exhibere presentem, ne tali pre- 
textu eure huiusmodi et per eam huiusmodi regimini quomodolibet depertret, nolu- 
mns, quod ad continuam residentiam in predicta civitate fadendam iuramento vel 
alias quomodolibet astringaris, sed predictum regimen per te et interdiun per alium 
exerceas, sicut negotiorum exegerit qualitas et videris expedire. Kaltenbrunner I» 
n. 158. 
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die Städte der Romagtia zu besuchen und in ihnen die Herrschsift 
der Kirche und den Frieden zwischen den Parteien zu befestigen. 
Am 20. November war er in Imola, berührte dann Faenza und 
Forli, hielt sich einige Tage in Cesena auf und kam Ende November 
nach Rimini.*) Am 1 . Dezember erhob ihn Faenza zum Podesta, 
und er ernannte für dieses Amt statt seiner einen Vikar. 

Noch hielt sich Berthold Orsini in Rimini auf, da traf die 
Nachricht ein, dass in Bologna der alte Zwist wieder ausgebrochen 
und die Lambertazzi wiederum nach ihrem früheren Verbannungs- 
orte Faenza geflohen seien. Am 21. Dezember war nämlich 
daselbst ein wütender Strassenkampf zwischen den ghibellinischen 
Lambertcizzi und den guelfischen Geremii entstanden. Am folgen- 
den Tage waren jene erlegen und wiederum aus der Stadt ver- 
trieben worden. Ende Dezember hatten sie, wie schon früher, in 
Faenza Schutz gefunden.*) Hier riefen sie natürlich Aufregung 
und neuen Parteihader hervor, imd bald mussten die Guelfen 



i) Dass die AnkuDfl Bertholds in Rimini wahrscheinlich am 30. November 
erfolgte und nicht am 31. Dezember, darüber cf. Kaltenbrunner in der oft dtierten 
Note zu I, n. 206. 

2) Über die Zeit dieses Strassenkampfes wird verschieden berichtet Die 
verschiedenen Zeitangaben finden sich in Kopp-Busson II, 3. S. 34, Anm. i, zu- 
sammengestellt. Man kann mit Sicherheit den 21. Dezember als den Tag der 
Entstehung des Kampfes und den folgenden als die Zeit der Vertreibung der 
unterlegenen Lambertazzi annehmen. Der Verlauf des Kampfes scheint nach den 
Berichten ein sehr blutiger gewesen zu sein. Als die Urheber und Schuldigen 
werden von den meisten die Lambertazzi hingestellt, die der Hass gegen ihre 
^elfischen Mitbürger zur Erneuerung der Feindseligkeiten getrieben. So besonders 
Ghirardacci, p. 251. Nach dem Bericht der Ricobaldi Ferrariensis Historia Im- 
peratorum in Muratori, R. I. S. IX, p. 141, zeigten sich die Geremii ihren be- 
siegten Gegnern gegenüber edelmütig: Plurimi düfiigientium per condvium domos 
servati et humanitate tractati et ad loca tuta perducti. Nicht ganz unglaubwürdig 
scheint über den Vorfall die Ricobaldi Ferrariensis Compilatio chronologica in 
Muratori R. I. S. IX, p. 252, zu berichten: Ipso anno vigilia Natalis Domini, 
Lambertatii sentientes adversarios dves iniisse consilium de eos expellendo, primi 
plateam occupavenmt armis, demum cum viderent se destitutos ab aliquibus Jeremiis, 
-qui spem dederant auxilii, Bononia aufugenmt: in eos non fuit saevitum caedibus, 
sed potius servati ab hominibus partis adversae. Es ist leicht denkbar, dass die 
<3eremii, die sich mit dem Vermögen der Verbannten bereichert hatten, nun 
wenig Lust zur Restitution zeigten und deshalb die Rückkehr ihrer Gegner nicht 
gern sahen. Man kann kaum annehmen, dass alle Geremii, die ja gerade den 
Versöhnimgsbestrebungen der päpstlichen Sendlinge den grössten Widerstand bereitet 
hatten, sich den Forderungen des Papstes in aufrichtiger Gesinnimg imterwarfen. 
Die Schonung der Besiegten durch ihre Gegner (cf. den oben citierten Bericht) wird 
-wohl nur vereinzelt aus persönlichen Gründen erfolgt sein. Im übrigen loderte der 
ganze alte Hass der Parteien wieder auf imd äusserte sich in der gewöhnlichen 
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Faenza verlassen. Als die Kunde von diesen Vorgängen nach 
Imola gelangte, brach auch hier der Bürgerkrieg aus und endete 
mit der Vertreibung der Guelfen. Der Papst hatte also nicht 
Unrecht, wenn er am 29. Mai 1279 der Stadt Bologna vorgehalten 
hatte, dass ihr Beispiel auch in anderen Teilen der Romagna Nach- 
ahmung finden würde. Am 25. Dezember eilte Berthold Orsini*) 
von Rimini nach Imola, wurde aber nicht aufgenommen und begab 
sich vermutlich sogleich nach Ravenna, wo er »die Sisyphusarbeit 
der Versöhnung von neuem begann.«*) 

Die Situation hatte sich mit einem Schlage bedenklich ver- 
ändert Noch ehe der Papst über das Vorgefallenne genügend 
imterrichtet worden war, begann er Schritte zu tun, um einer 
weiteren Entfremdung der Romagna rechtzeitig zu begegnen. Er 
erwählte zum Auditor Giffiid von Anagni,"^) der schon vor der 
Ankunft der Orsini in der Romagna Erfolge errungen und eben 
erst sich der schweren Aufgabe entledigt hatte, die deutschen 
Fürsten zu veranlassen, ihre Zustimmung zur Abtretung der 
Romagna durch ihre Willebriefe zu beurkunden. Grifirid erhielt 
mancherlei Aufträge vom Papste. Zunächst sollte er Latinus von 
Ostia, dem Kardinallegaten, den Befehl Nikolaus' III. überbringen,, 
sofort aus Florenz nach Bologna zurückzukehren.*) In einem 
Memoriale des Auditors waren die Massregeln kiu'z zusammen- 
gestellt, deren Ausführung der Papst dem Legaten übertrug.*) 
Latinus erhielt darin den Auftrag, die Verhandlungen über den 
Frieden in Florenz auf einige Zeit, aber mit Vorsicht abzubrechen 
und sich persönlich nach Bologna zu begeben. Dahin sollte er die 
Richter, Notare und andere Beamten Bertholds Orsini, welche zu 
ihm geflohen waren, zurückführen und Berthold selbst ver- 
anlassen, das Regiment Bolognas weiterzuführen. Desgleichen 
sollte er dafür sorgen, dass der Rat und die Gemeinde dieser Stadt, 
sowie die Parteien versprächen, hinfort den Anordnungen jedes 
einzelnen von den päpstlichen Bevollmächtigten gehorsam zu sein.. 



rohen Weise, indem nach dem blutigen Strassenkampfe die Häuser der Vertriebenen 
niedergebrannt und verwüstet wurden, cf. Chronicon Parmense in Muratari R. I. S. IX,. 
p. 793 und Annales Parm. Maior in MG. SS. XVIII, p. 688 sq. ; Ghirardaccl 
L c. u. a. 

1) Theiner, I, n. 389. 

2) Kaltenbrunner, Note zu n. 206. 

3) Über ihn cf. Kaltenbrunner 1. c. am Ende. 

4) Kaltenbrunner, n. 203, vom 16. Januar 1280. 

5) ibidem n. 206. 
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Das dürfte aber nicht in der Weise geschehen, als ob der Legat 
und Rektor sofort bessern und strafen wollten» sondern als ob äe 
nur gekommen wären, mn sie in der Obödienz der römischen 
Kirche zurückzuhalten und zu sehen, ob und welche Partei ge- 
horsam sei. Alsdann sollten sie die von den Geremii besetzten 
Burgen S. Pietro imd S. Franco zurückfordern. In allem emjrfahl 
ihnen der Papst Milde und imparteiisches Vorgehen. Gehorchte 
eine Partei, die andere aber nicht, dann, so wünschte Nikolaus III., 
werde die gehorchende in das alte Verhältnis zur Kirche auf- 
genommen und dem Papste von seinen Bevollmächtigten ohne Ver- 
zug hierüber berichtet und Rat erteilt Insbesondere sollte Bert- 
hold Orsini zur Vorsicht angehalten werden, damit er womöglich 
<ien Argwohn keiner von beiden Parteien errege. 

Auch Berthold Orsini erhielt einen Brief von seinem Oheim, i) 
Nikolaus m. teilte ihm darin den Inhalt des anLatinus ergangenen 
Schreibens mit, empfahl ihm einträchtiges Vorgehen mit ihm und 
beglaubigte bei ihm Gifltrid von Anagni als Auditor, der beauftragt 
sei, die Adressaten der Briefe über einzelne Punkte mündlich 
genauer zu unterrichten und zurückgekehrt dem Papste über alles, 
was er erfahren und gesehen, Bericht zu erstatten. Auch von 
Berthold wünschte der Paj)st einen schriftlichen Bericht über das, 
was der Legat und er getan. 

Endlich überto-achte Giflfrid von Anagfni noch den Ein- 
wohnern Bolognas ein Schreiben des hl. Vaters.^ Dieser klagte 
darin, dass er nach der grossen, aber leider allzu kurzen Freude 
über das Gelingen des Friedenswerkes nun von dem erneuten 
Ausbruche des Streites zwischen den Geremii und Lambertazzi 
erfahren, anfangs nur gerüchtweise, dann durch häufige Briefe und 
endlich durch einen zuverlässigen Bericht. Aber noch wisse er 
nicht sicher, welche von den Pairteien oder welche Person an dem 
Vorfalle Schuld sei. Deshalb wolle er noch nicht strafend vor- 
gehen, bis man über den ganzen Sachverhalt Klarheit gewonnen. 
Daher beauftrage er Latinus von Ostia, den Kardinallegaten, und 
Berthold, ihren Podestä, den Sachverhalt zu untersuchen. Den Rat 
und die Cremeinde von Bologna aber ermahne er bei ihrer Pflicht 
der Treue gegen ihn und die römische Kirche, den beiden zu 
folgen. Er wolle gegen die Rebellen mit geistlichen und welt- 
lichen Strafen vorgehen, um andern ein warnendes Beispiel zu 



i) Vom i6. Januar 1280. Kaltenbrunner, n. ao2. 
2) Vom 18. Januar 12 80. ibidem n. 204. 
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geben. Ein Schreiben gleichen Inhalts erging auch an die ver- 
triebene Partei der Lambertazzi.i) 

Die erste Schwierigkeit bereitete dem Papste nunmehr 
Latinus von Ostia. Er hatte die verschiedenen florentinischen 
Parteien noch nicht versöhnt; er vollendete das Friedenswerk in 
Florenz erst im Februar und März. Vielleicht war dies der Haupt- 
grund, weshalb er sich weigerte, auf Verlangen des Papstes sich 
sofort nach Bologna zu begeben. Er machte allerlei Ausflüchte. 
Aber seine Entschuldigungen, dass er schon schwach sei, dass die 
Aufgabe in Florenz sein Verbleiben daselbst erheische, dass er 
von den vielen Mühen und Sorgen ermattet sei, wies der Papst 
zurück und bestand angesichts der von Bologna aus drohenden 
Gefahr auf seiner Forderung, dass sich Latinus schleunigst nach 
der Romagna begebe.^ 

Giffi-id von Anagni hatte sich seines Auftrages rasch ent- 
ledig^. Schon Ende Februar war Nikolaus Ilt über die Ver- 
hältnisse in der Romagna genügend unterrichtet und überzeugt, 
dass das Vorgehen seiner Nepoten kein besonderes Lob ver- 
diente. Giffiid hatte in Bologna eine Versammlung einberufen 
und die Majorität zum Gehorsam bereit gefunden, aber diese Partei 
entbehrte eines Hauptes, da Berthold Orsini abwesend war und 
auch seine Beamten beim Ausbruch des Streites die Stadt verlassen 
hatten, um zu Latinus zu fliehen.») 

Nikolaus III. musste nun mit der Möglichkeit rechnen, dass 
es in der Romagna zum Eoiege komm^i könnte. Daher forderte 
er von den Rektoren der Mark Ancona und des Herzogtums 
Spoleto schleunige Berichte, wieviel Streitkräfte sie im Notfalle in 
ihren Bezirken aufbringen könnten und in welcher Zeit er über sie 
würde verfügen dürfen."*) Desgleichen sandte er am 2. März 1 280 
seinen Kaplan Guido de Nova- Villa an König Karl und liess ihn 
ersuchen, sich zu bewaflftietem Einschreiten in der Romagna bereit 
zu halten.^) Gleichzeitig sandte er den Minderbruder Bartholomäus 
de S. Gemino zu seinen Nepoten. Den Grund seiner Sendung teilte 
er Giffrid mit, der noch in der Romagna weilte.^) • 



1) Auch vom i8. Januar 1280. ibidem n. 205. 

2) Vom 26. Januar 1280. ibidem n. 210. 
5) cf. Kaltenbnmner, n. 216. 

4) Vom I. März 1280. Kaltenbrunner, n. 213. 

5) K., n. 214. P. n. 21 689. 

6) P. n. 21688. 
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Latinus weilte noch immer in Florenz und erhielt nunmehr 
zum dritten McJe die Aufforderung, sich nach Bologna zu be- 
geben, i) Der Papst stellte ihm vor, dass ihm schon wegen seiner 
Stellung als Kardinal die Ehre der römischen Kirche am Herzen 
liegen müsse, dass sich also schon deshalb sein Interesse Bologna 
zuwenden müsse, der neuen Pflanzung, welche die Kirche mit 
soviel SorgfsJt, Kosten und Mühen eben angelegt Ganz besonders 
ginge es ihn an, da der Zusammenbruch des Friedenswerkes 
erfolgte, während er noch in jenem Bezirke Legat war. Es wäre 
doch wohl nicht gerade empfehlenswert, jenes Werk in so grosser 
Gefahr zu verlassen, dass zu seiner Wiederherstellung, auch wenn 
er selbst sein Amt nicht mehr hätte, ein anderer als Legat hin- 
geschickt werden müsste. Ohne jede Ermahnung hätte ihn der 
natürliche Trieb zur Rückkehr nach Bologna nötigen sollen, da die 
menschliche Natur in normalem Zustande für ihre guten Hand- 
lungen festen Bestand begehrt und Schmerz empfindet, sobald sie 
dieselben in Gefahr sieht Dazu bewege ihn ferner ein ehrfurchts- 
voller Aufblick zu seinem Oheim und Herrn, dem hl. Vater, der 
ihn befördert, damit dieser nicht durch die Nachlässigkeit des 
Legaten selbst, vielleicht infolge dessen eitler Furcht oder zorniger 
Erregung über die Zerstörung eines so grossen Werkes trotz des 
Aufwandes so vieler Mühen, so vieler Kosten, bitter geängstigt 
werde. Er möge daran denken, wie ein Kardinal dem Papste zu 
gehorchen pflege und gehorchen müsse, nämlich so, dass er nicht 
mit dem Befehle spiele, sondern dem Winke folge. Was Latinus 
in seinem wiederholten Schreiben zu seiner Entschuldigung vor- 
gebracht, glaube er nicht annehmen zu sollen, weise aber die Ent- 
schuldigfungsgründe nicht endgültig ab. Darum schicke er den 
Bartholomäus von S. Gemino zu ihm, damit dieser über seine, des 
Legaten, Absichten und Beweggründe Bericht erstatte. 

Was Berthold angehe, so werde dem Legaten insgeheim 
gesagt, dass eben der Berthold, auch wenn er nicht als Neffe des 
Papstes oder jener, dem das Haus Orsini den natürlichen Ursprung 
gab, so doch wenigstens als Verkünder des Befehles der Kirche 
und vom Legaten als sein und so angesehener Leute Bruder hätte 
geehrt, als unschuldig, cJs des apostolischen Stuhles Nuntius, als 
des Papstes Enkel, als so angesehener Bewohner der erhabenen 
Urbs wenigstens als Bruder hätte ertragen werden sollen. Aber 
wo und worin Bertholds offenkundige oder verborgene Schuld 



I) P. n, 21687. Das Memoriale auch: Kaltenbrunner, n. 215. 
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vorgehsdten werde, so, sage man dem Legaten, hätte er doch als 
unschuldiger und hilfsbedürftiger Bruder vom Bruder unterstützt 
und nicht als der Schuldige im Stich gelassen werden sollen. Aber 
auch wenn ihn die Rücksicht auf Berthold dazu nicht bewege, so 
mögen ihn sein Stand, die Ehre der Kirche und die väterliche Zu- 
neigung des hl. Vaters bestimmen, das eben Gesagte zu erwägen 
und der römischen Earche zu gehorchen. Es werde dem Legaten 
auch mitgeteilt, dass er, der Papst, den Boten auch an Berthold 
sende und mit welchem Auftrage. Der Legat erfahre, dass der 
Papst für den Fall, dass die Bolognesen nicht gehorchten, den 
König von Sizilien um militärische Hilfe angegangen habe, in den 
Gebieten der Kirche Truppen sammeln lasse und noch andere 
Wege ausfindig machen werde, um den Widerstand der Rebellen 
zu brechen. Sollte die Kirche etwa eine so bedeutende Aufgabe, 
wie die des Friedenswerkes in der Romagna sei, durch Berthold 
oder einen anderen Laien allein zu Ende führen? Ohne einen 
Legaten gehe das nicht an. Wenn aber Latinus den Posten ver- 
lasse, solle er, der Papst, etwa einen anderen Legaten dahin senden ? 
Wenn das eintreten sollte, dann werde Berthold unter diesem 
Legaten stehen, der Marschall seiner Truppen sein. Würdö sich 
das mit der Würde des Hauses Orsini vertragen, würde dies mit 
der Ehrenstellung des Papstes vereinbar sein, dass sein Neffe, ein 
Mann von so hoher Abstammung, unter einem anderen als 
Marschall diene? Man könne entgegnen: dann werde Berthold 
abberufen. Was habe aber Berthold Böses getan, dass er so 
beschämt werden solle? Würde dem Legaten selbst das natürliche 
Gefühl einen solchen Rat eingeben können? Ausserdem, wann 
sei es je in der römischen Kirche gesehen oder gehört worden, 
dass ein Legat sich davon gemacht hätte, damit ein anderer an 
seine Stelle träte? Die Legaten pflegften, auch wenn sie in ihrer 
Wirksamkeit wenig Erfolg hätten, die Abberufung durch ihre 
Vorgesetzten nicht zu wünschen, um nicht dadurch beschämt zu 
werden. Daran möge der Legat denken und durch Nachgiebigkeit 
dem Papste die Ruhe wiedergeben, die Ehre fördern, den Zu- 
sammenbruch eines so grossen Werkes verhüten und den un- 
angenehmen Folgen seiner weiteren Weigerung klug aus dem 
Wege gehen. 

Wenn aber, was kaum glaublich sei, der Legat sich dennoch 

nicht fügte, dann werde er als Kardinal auf sein Gewissen gefragt, 

was er dem hl. Vater rate. Dann sage man ihm, dass der hl. Vater, 

wenn er seinen Rat gehört habe, sich mit den Kardinälen beraten 

Demski, Papst Nikolaus m. 7 
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und, was heilsamer sei, verfügen werde. Das Werk in der Ro- 
magna sei von so grosser Bedeutung, dass er mit Rücksicht auf 
die Ehre der Kirche und des Papsttums selbst, was auch immer 
mit dem Legaten, Berthold odfer einem andern geschehe, die Fort- 
führung des Werkes in keinem Falle aufzugeben gedenke. 

Diese Forderungen ergingen an den Kardinallegaten Latinus. 
Sie klangen ernst, aber noch mild. Mit Berthold Orsini verfuhr 
der Papst in dem an diesen gerichteten Schreiben weniger schonend 
und ersparte ihm die verdienten Vorwürfe nicht ^) Bartholomäus 
de S. Gemino erhielt den Auftrag, ihm mitzuteilen, dass der Papst 
über die Störung des Friedens in Bologna sehr ungehalten sei, da 
die Schuld von den einen Bertholds sorglosem Verhalten, von den 
andern seiner Abwesenheit von Bologna zugeschrieben werde. Er 
verdiene einen harten Tadel, weil er seine Beamten nach den Un- 
ruhen aus Bologna fliehen liess, obwohl ihr Zurückbleiben ihnen 
keine Gefahr gebracht hätte und in jedem Falle ehrenwert, not- 
wendig und nützUch gewesen wäre. Obgleich er von den Bolog- 
nesen selbst gebeten worden, sie zurückzusenden, obgleich er dazu 
nach des Papstes Willen von seinem Bruder Matthaeus, seinem 
Sohne Gentilis und von ihm, dem Papste, selbst angetrieben 
worden, so habe er es dennoch nicht getan. Vieles hätte durch 
sie zum Guten gewendet werden können, wie es offenbar wurde 
in Gegenwart des Auditors in der zu Bologna berufenen Ver- 
sammlung, deren grösserer Teil dem Auditor zu gehorchen ge- 
willt war. Aber die Minderzahl habe den Sieg über die Majorität 
errungen, da diese des Hauptes entbehrte. Zum mindesten hätte 
die vielleicht vorhandene Bosheit der Bewohner Bolognas aufge* 
deckt oder ihr Gdliorsam auf die Probe gestellt werden müssen 
und das müsse jetzt noch geschehen, daher möge Berthold sich 
entschliessen, in jed^n Falle sein Haus oder andere Leute, die zu- 
verlässig und klug und den Innern Bolognas nicht verdäcMg 
seien, nach der Stadt zurückzuschicken zur Übernahme ihres Re- 
giments. Berthold aber bestehe zu g^rösserer Sicherheit auf der 
Forderung vollständiger Bürgschaft durch Geisdn und anderer 
Gewähr, wie ihm schon mitgeteilt worden. Desgleichen treflfe 
Berthold ein gerechte Vorwurf, weil er selbst und seine Leute 
nicht über den Parteien gestanden, sondern die Lambertazzi bevor- 
zugt hätten. So habe er ^klärt, Guido von Montefeltre nicht im 



i) »J. e. m,€ nach P. ö. 21 687. Das Memoriale auch in Kaltenbrunner 
216. 
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Stich lassen zu wollen, und den Lambertazzi alle beliebigen Zu* 
«ammenkünfte gestattet, während den Geremii nur in bestimmter 
kleinar Zahl tskh zu versammeln erlaubt war. Femer habe er den 
Lambertazzi für den Fall« dass in der Stadt Unruhen entständen, 
geraten, sich auf die Strassen zu flüchten, damit er ihnen dort Hilfe 
leisten könnte. So und ähnlich hätten er und seine Leute sich ver- 
halten. So dürfe sidi ein Rektor in keinem Falle benehmen; 
darum möge BerÜiold sich bessern und in Zukunft vorsichtiger 
handeln. Berthold achte darauf, dass er nicht durch einen über- 
raschenden Parteiwechs^ dem Hause Orsini entarte und dass nicht 
irgend eine Gemütsaufwsdlimg die in sich feste Gesamtheit der 
Orsini beflecke, sondern wenigstens in dieser Beziehung nach 
Rom so heimkehre, wie er es v^lassen. Er bessere sich, den 
vielen Ermahnungen folgend, und halte sich fem von Ra3merius 
Aliocti de Montefiascone, dem GhibeDinen, Franciscus de Flaiano, 
dem bestechlichen Ridfiter und Verschwender, und andern Leuten 
dieser Art Zwietracht solle er nach Kjräften vermeiden. Aber 
desh^b brauche er nicht furchtsam und schwach zu erscheinen, 
wenn es gelte, volle und ausreichende Gewähr zu verlangen, um 
za bewirken, dass der Papst dort selbst oder durch andere herrsche, 
die Ti^ueo belohnen und jedweden Rebellen züchtigen könne. 
Aber es sei weder nötig, noch zweckmäsag, dass er jetzt selbst die 
Art seijies Vergehens gegen die Schuldigen bekannt mache, so 
lange er die Bürgschaft für den Frieden nicht habe, damit man 
^ch nicht fürchte, sie zu leisten. Es scheine zweckmässig, dass bei 
dem Friedenswerke ein Legat tätig sei, dessen Machtvollkonmien- 
heit noch gesteigert werden würde, damit er imstande sei, den 
Widerstand der Rebellen zu brechen. Ein so grosses Unter* 
nehmen pflege die Kirche nie Laien allein zu übergeben. Daher 
wäre es für Berthold und das Werk ersjMiessHda, wenn der jetzige 
Legat, d» mit ßerthold durch die Bande des Fleisches verbunden 
und mit den dortigen Verhältnissen vertraut sei, auf dem Posten 
Wieba Dahar hätte er sich bisher den Wünschen des Legaten 
hesser fügen, ihn wie einen Vater verehren, wie einen Bruder 
ehren und lieben müssen und müsse es noch. Denn wenn an die 
•Stdle des Ladnus ein anderer hingesdiickt würde, dann müsste 
BerthoM entweder abberufen werden oder dem Legaten als Mar^ 
^schall oder Söldner dienen, was beides schimpflich und unziemlich 
wäre. Aber da die Aufgabe von so grosser Wichtigkeit sei, wolle 
er sie in keinem Falle unerfüllt lassen, was immer mit irgend einer 
Person geschehen möge. Denn würde das ehrenhaft erscheinen, 

7* 
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dass der Papst das während seines Pontifikates mit so vielen 
Mühen und Kosten begonnene Friedenswerk in der Rcxnagnaund 
Bologfna mit einem Schlage sich selbst überlasse? Darum schicke 
er den Minderbruder Bartholomäus zu ihm und dem Legaten, da- 
mit er ihnen seinen Willen kundtue. Dem Legaten werde der 
Bote den Inhalt des pästlichen Schreibens an Bertbold mitteilen^ 
auch letzterer selbst berichte an Latinus> was ihm der Papst auf- 
getragen. 

Berthold werde auch von d^i Vorbereitungen Mitteilung ge- 
macht, die er, der Papst, für einen etwaigen Ausbruch des Krieges 
in der Romagna getroffen, dass er nämlich die militärische Macht 
in der Romagna diu-ch neue Truppen Karls, sowie aus der Mark 
Ancona und dem Herzogtiun Spoleto und endhch durch Söldner,, 
welche Gentilis werben werde, verstärken wolle. Auch noch 
andere geistliche und zeitliche Mittel habe er im Auge. Was. 
Berthold über diesen Gegenstand denke, solle er dem Päpste be- 
richten. Inzwischen verhandle er klug und vorsichtig durch den 
Auditor und andere geeignete Personen mit den Bok)gfnesen in der 
Stadt, ob sie sich zur völligen Unterwerfung und genügenden 
Garantien entschliessen wollten oder nicht Bertbold selbst mög& 
auch einen Überschlag machen, wieviel er für die bisherige Unter- 
haltung seiner Truppen gebraucht habe und wieviel ihm in Zu- 
kunft genügen würde, wieviel die Einkünfte ans der Provinz be- 
trügen und welche Hilfe man aus der Provinz selbst haben könnte* 
Das alles möge er genau beantworten, und zwar in jedem einzel- 
nen Falle, wenn er mn Geld bitten würde. Denn sonst würde es 
scheinen, als glaubte man, dass das Geld innner bereit und uner- 
schöpflich daliege, was nicht der Fall sei. Bartholomäus endlich 
solle mit der Antwort und Instruktion Bertbolds> sowie mit der 
Antwort des Legaten möglichst bald zurückkdiren. 

Diese Mahnungen von selten des Papstes bewiesen^ wie ernst 
Nikolaus III. den Zwist in der Romagfna aufizksste. Trotz aller 
Vorstellungen aber vermochte er den Legaten Latinus nicht zur 
Rückkehr nach Bologna zu bewegen. Berthold sah sich allein 
und bewies in seinem Verhalten wenig Energie. Er hirft sich in 
Ravenna auf und zitierte dorthin die Behörden der Stadt Bologna 
und die Vertreter der einzelnen Genossenschaften,*) widrigenfalls 
die früher festgesetzten Strafen in Kraft treten sollten. Bologna 



i) Ghirardacd p. 251 sqq. Über die verschiedenen Berichte, dieses Autovs 
und Cantinelli's cf. Kaltenbrunner, Note zu I, n. 216. 
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schickte eisne Gesandtschaft nach Ravenna und Bartholomeo di 
Chiara ak Sachwalter der ganzen Stadt und Partei der Geremii. 
Der Erfolg der nunmehr folgenden Verhandlungen Bertholds 
Orsini mit den streitaiden Parteien war lediglich der, dass beide 
die verlangten Geiseln stellten. Zu einer bindenden Erklärung 
vermochte sich der Syndikus der Stadt nicht zu verstehen. Die 
Stellung der Geiseln allein aber bürgte keineswegs für die dauernde 
Aufrechterhaltung des Friedens und die Anerkennung der päj)st- 
lichen Oba:4ioheit 

Noch einmal befahl Nikolaus IDL am 1. April 1280 seinem 
Legaten Latinus, nach Bologna zurückzukehren^) und verlangfte 
von ihm möglichst bald einen Bericht über den Erfolg seiner 
Tätigkeit in der Romagna. Am 26. April verliess der Kardinal 
in der Tat endlich Toskana. Seine Bemühungen aber um den 
Frieden in der Romagna waren, wie es scheint, wenig eifrig und 
wirksam. Am 18. Mai 1280 verhandelten vor ihm und Berthold 
Orsini zu Imola die Geremii und Lambertazzi über den Frieden, 
ohne sich zu einigen. Seitdem hört man von einem Erfolge, den 
sie irgendwo errungen hätten, ebensowenig wie von der Tätig* 
keit Giffirids von Anagni, der auf ausdrücklichen Wunsch des 
Papstes von den oben mitgeteilten Schreiben an Latinus und Ber- 
thold Kenntnis genommen hatte. Soviel steht fest, dass es ihnen 
allen nicht gelang, den Frieden in der Romagfna wiederherzustellen 
und zu befestigen. Als der Papst im August desselben Jahres 
starb, gaben sie ihre Bemühungen ganz auf. Am 21. Oktober 
1 280 ^) verliess Berthold die Romagna und kehrte un verrichteter 
Sache n3tck Rom zurtick. Den Geremii gab er die Geiseln zurück, 
während er die der Lambertazzi nach Rom führen liess. Auch 
Latinus blieb nicht mehr lange Legat in der Romagna. Kurz nach 
seiner Erhebung berief ihn der neue Papst Martin IV. ab und be- 
fahl ihm, nach Rom zu gehen, um dort Frieden zu stiften. 



Die Tätigkeit der Nepoten Nikolaus' III. in der Romagna 
hatte also trotz der eifrigen Bemühungen des Papstes selbst keinen 
dauernden Erfolg. Dies zeigte sich ganz besonders während des 
Pontü&kates Martins IV., der noch gegen die Ghibellinen dieses 



i) Kaltenbrunnei, n. 226. 

2) cf. KakenhnmDci:, Note zu n. 226. 
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Gebietes einen ernsten Krieg zu führen gezwungen war. So hatte 
zwar Nikolaus IIL das Verdienst, der Kirche den unbestrittenen 
Besitz der Romagna zu sichern, aber er hatte nicht vermocht, in 
dem neuerworbenen Lande eine dauernde feste Stütze für die Kurie 
zu gewinnen. Die Schuld daran trugen aber in keinem Falle die 
Nepoten des Papsttums allein. Wohl hörten wir den Papst klagen,, 
dass man Berthold Orsini die Schuld an der Erneuerung der Zwie* 
tracht zuschriebe, weil er sich unklug verhalten, insbesondere die 
Partei der Lambertazzi beg^nstig^ hätte. Ob ein solcher Vorwurf 
wirklich begründet war, wird sich nicht entscheiden lassen. Denn 
ein Zeitgenosse, der Chronist Petrus Cantinelli, erhob gegen ihn 
den entgegengesetzten Vorwurf, dass er nämlich die Geremii be- 
vorzugt hätte.*) Wie dem auch war, so kann man doch die viel- 
leicht begangenen Fehler der Nepoten in keinem Falle als den 
Grund der Erneuerung des Zwistes bezeichnen. Der Grund lag 
tiefer und musste die Katastrophe über kurz oder lang dennoch 
herbeiführen. Längst schon hatten sich die Geremii daran ge- 
wöhnt, in den Lambertazzi nur ihre Gegner und Feinde zu sehen. 
Sie hatten sie mit bitterem Ernste bekämpft und ihnen ihr Hab 
und Grut genommen. Sie hatten allein die Herrschaft der Stadt 
und waren so in der glücklichen Lage, sich auf Kosten Mirer ver- 
bannten Gegner zu bereichern. Darum folgten sie sicher nicht 
gern dem Drängen des Papstes und seiner Gesandten zur Versöh- 
nung, und auch diejenigen, die das Auftreten des Kardinallegaten 
wirklich zur Versöhnung geneigt machte, mochten bald diesen 
Schritt bedauern. Denn nun, nadidem die Lambertazzi nach Bo- 
logna zurückgekehrt waren, galt es, ihnen ihre Güter zu restituieren 
und mandie andere Opfer insbesondere bezüglich der Verfassung 
der Stadt zu bringen. Dazu wurden ihnen noch andere Lasten 
zudiktiert So sollten sie beständig Truppen halten und besolden, 
dem vom Papste bestellten Rektor imd seinen Beamten ein Jahres- 
gehalt zahlen und den andern bekannten Verpflichtungen nachkom- 
men. Es war kaum denkbar, dass sie sich zu allen diesen Opfern 
entschlossen hätten, auch wenn die Nepoten des Paj)stes gerecht 
und unparteiisch vorgegangen wären. Dazu kommt, dass ihnen 
die Friedensbestimmimgen diktiert und nicht von ihnen selbst ver- 
einbart waren. Unter diesen Umständen konnte jenen von leiden- 



i) cf. darüber Civiltä cattolicä Ser. XV, Vol. ii p. 406 sqq. in dem Auf- 
satze Fedele Savio's: Del modo, con cui Nicol6 III. voleva che i suoi parenti 
esercitassero le loro cariche. 
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schaftlichem Parteihass beseelten Menschen eine dauernde Ver- 
söhnung nicht zugemutet werden. Wäre Nikolaus III. ein längerer 
Pontifikat beschieden gewesen, dann hätte er zweifellos zu den 
schroflEsten Massregeln gegriffen und die Romagnsi, besonders 
Bologna mit Waffengewalt zum Frieden zu zwingen versucht 
Welchen Erfolg er errungen hätte, weiss niemand. Sein vor- 
zeitiger Tod aber machte alle seine Bemühungen um die Be- 
friedung der Romagna erfolglos und Hess ihm nur den Ruhm, 
die Ansprüche der Kurie auf sie mit dem bestem Erfolge erhoben 
und verfochten zu haben. 



Ein ähnlicher Vorgang wie in Bologna spielte sich 1280 in 
Florenz ab und wollte wie dort die Gemeinde mit dauerndem 
Frieden beglücken. Florenz bedurfte dringend des Friedens. Denn 
hier teilte sich die Stadt nicht bloss in Guelfen und Grhibellinen wie 
Bologna, sondern auch jede der beiden Faktionen war gespalten, 
so dass in Florenz vier Parteien einander bekämpften.^) Die Ghi- 
bellinen lebten seit 1267 in der Verbannung und hatten keine 
Hoffiiung, in kurzer Zeit wieder in ihre Heimat zurückkehren zu 
können. Dain die siegreiche Partei der Guelfen begnügte sich 
nicht mit der Herrschaft der Stadt, sondern ging darauf aus, plan- 
mässigdenGhibellinismus auszurotten. Dies beweist die Verfassung, 
die sich die Stadt im Jahre 1 267 gab, insbesondere die Tatsache, 
dass man in jenem Jahre in die städtischen Behörden zwei Ge- 
nossenschaften einreihte: die sechs Hauptleute der Partei der 
Gudfen und die sedis capitani der societas confinatorum, der Ge- 
nossenschaft gegen die Verbannten, der zusammen mit den zwölf 
Buonuomini die Aufgabe oblag, die Stadt vom Ghibellinismus 
planmässig zu säubern. Immer mehr wiu-de die guelfische Partei 
identisch mit dem Staatswesen überhaupt, bis schliesslich die 
beiden Ämter des Hauptmanns der guelfischen Partei und des 
Volkshauptmanns in einer Person vereinigt wurden. Diese Ent- 
wicklung der Politik vermochte im Jahre 1273 der Versuch 



i) Für das folgende cf. Villani, Kb. VII, cap. 55 und Sdpione Ammirato 
parte I, t. I, p. 152 sqq. Im aUgemeinen liegt der folgenden Darstellung zu 
Grande die Arbeit Hartwig*s: Ein Mensd>enAlter Florentioiscber Geschichte (1250 
bis 1292), Teil II in Deutsdie Zeitschrift für Gesch. II, S. 38 ff. Zum Frieden 
des Kardinals Latinus cC auch Sdieifer-Boichorst, Florentiner Studien. Leipzig 1874. 
S. 52 ff. 
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Gregors XL, die Parteien zu versöhnen, nicht aufzuhalten. Bei 
diesem Versöhnungsversuche war den Ghibellinen nur wenig zu- 
gestanden worden, aber Karl von Anjou hatte im Einverständnis 
mit der Stadt bewirkt, dass auch dieses Wenige nicht realisiert 
ward. Grollend hatte Gregor X. über die Stadt den Kirchenbann 
verhängt Das Schlimmste aber war, dass der empfindliche Partei- 
geist der Florentiner auch die einzelnen Parteien wieder in ver- 
schiedene Lager trennte. So lebten die verbannten Ghibellinen 
mit einander in Zwietracht und waren nur einig, wenn es galt, die 
Guelfen mit Krieg zu verfolgen.^) Das Gleiche galt in noch 
höherem Masse für die siegreiche Partei der Guelfen. Der 
guelfische Adel und mit ihm die ganze Stadt war in zwei Lager 
geteilt Auf der einen Seite standen die Adimctri, auf der andern 
die Donati, Tosinghi und Pazzi.^ 

Da trat während des Pontifikates Nikolaus* in. ein über- 
raschendes Ereignis ein, das nach dem politischen Entwickelimgs- 
gange der Stadt Florenz im letzten Jahrzehnt nicht zu erwarten 
war: die Guelfen sowohl, als auch die verbannten Ghibellinen 
sandten Gesandte an den Papst mit der Bitte, die Stadt wieder 
auszusöhnen, und versprachen ihm ihre Unterwerfung bei einer 
Strafe von 50 000 Mark Silbers. Was die Florentiner zu diesem 
Schritt bewog, lässt sich mit Bestimmtheit nicht sagen. Soviel 
aber ist sicher, dass die Person imd Politik des regierenden Papstes, 
Nikolaus' IIL, sie in erster Linie zu diesem Schritte bestimmt haben 
muss, daneben vielleicht auch die begründete Sehnsucht nach 
Frieden. Nach der Verfassung vom Jahre 1267 hatte Karl von 
Anjou oder sein Vikar an der Spitze der städtischen Regierung 
gestanden, und noch im Jahre 1279 behielt die Stadt Vikare Karls 



1) Dass auch die Ghibellioen in Zwietracht lebten und vom Kardinal Latinus 
versöhnt wurden, darüber cf. Scheffer-Boichorst 1. c. S. 5 4 f. 

2) Über die Veranlassung zu der Spidtung des guelfischen Adels herrscht 
keine Klarheit, cf. darüber Scheififer-Boichorst S. 53 und Hartwig 1. c. S. 66 f., 
besonders S. 66, Anm. i. Machiavelli beschreibt die damaligen Zustände m 
Florenz in folgender Weise: „Florenz befand sich damals in sehr traurigen Ver- 
hältnissen. Der guelfische Adel war übermächtig geworden, so dass jeden Tag eine 
Menge Mordtaten und andere Gewalttäti^eiten vorfielen, ohne dass die Schuldigen 
bestraft wurden, indem dieser oder jener Adelige ihnen Schutz gewährte. Die 
Häupter des Volkes glaubten, um diese Willkür zu zügeln, sei es gut, die Aus- 
gewanderten ziirückzurufen, was dem Legaten Veranlassung gab, die Parteien nut 
einander zu versöhnen." Machiavelli*s Florentinische Geschiditen. Übersetzt von 
Alfred Reumont. Leipzig 1846. Teil I, S. 102. 
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bei.1) I^olaus HI. aber hatte Karl der Reichsverweserschaft in 
Tuscien beraubt und ihm allen Einfluss in Mittelitalien zu entziehen 
gesucht Die Stadt musste sich also, wenn sie sich den Papst 
nicht zum Feinde machen wollte, seinen Absichten entgegen- 
kommend zeigen, um so mehr, als ihr sicher nicht unbekannt Weir, 
dass Rudolf von Habsburg dem Papste zugestanden hatte, in 
Tuscien die Rechte eines Reichsverwesers durch einen seiner Ver- 
wandten ausüben zu lassen. Das Nähere über die Vereinbarungen 
des deutschen Königs mit Nikolaus III., sowie über ihren Grund 
und Zweck, konnten die Florentiner kaum wissen, hatten aber in 
jedem Falle Grund genug zu der Befürchtung, dass der Papst sie zum 
Frieden zwingen könnte. Trat dies ein, dann war die Herrschaft 
des guelfischen Adels gefährdet Unter diesen Umständen war 
die Abordnung an den Papst für die herrschende Partei ein Akt 
der Notwendigkeit. Leichter wurde es der ghlbellinischen Partei, 
sich dem Schiedssprüche des Papstes zu unterwerfen. Denn ihr 
konnte jedwede Veränderung der gegenwärtig bestehenden Ver- 
hältnisse, wie sie auch ausfallen mochte, nur Vorteile bringen. 

Die Gesandtschaft der Stadt Florenz bestand aus drei 
guelfischen Edlen*) und einem Rechtsgelehrten Oddo Altovitl 
Die Gesandten übertrugen dem Papste die Vermittlung des Friedens 
und versprachen, sich seinem Schiedssprüche bedingungslos zu 
unterwerfen.^ Dieser Kompromiss erfolgte wahrscheinlich im 



i) BagUone von Perngia bis zum i. Jaii 1279 und dann Scturta della Porta 
-von Panna. cf. Hartwig S. 68. 

2) Cardinale de* Tornaquinci, Gherardo de* Buondelmonti und Fortebraccio 
de BostichL Sie gehörten alle nicht den jetzt verfeindeten Geschlechtem an. 
cf. Hartwig 1. c. 

3) Nam intrinsed et extrinsed civitatis Florentine super omnibus iitibus, 
<lue8tionibus, dissidiis et discordiis, que essent et verterentur ac esse possent inter 
«OS occasione guerrarum habitarum inter ipsos, propter deiectiones factas de ipsis 
ad invicem, pretextu quoque dampnoruni et iniuriarum ac malorum factorum per 
eos hinc et inde in ipsis deiectionibus, ante et post, in spedalibus et generalibus, 
preliis vel aliis quibusciunque occasionibus, modis vel causis, in nos alte et basse, 
absolute ac libere conipromittere curaverunt, ut super predictis et quolibet pre- 
dictorum sententiare, diffinire, ordinäre, statuere, dicere, predpere, mandare ac 
4u1)itrari, prout, quando et quotiens nobis placuerit, semel et pluries, totaliter et in 
parte, simul et divisim, diebus feriatis et non feriatis, partibus presentibus et 
absentibus, una parte presente altera absente, sicut in instnimentis super hiis con- 
fectis plenius continetur, per nos vel alium seu alios libere valeamus. Kaltenbrunner, 
a. 131. So schrieb Nikolaus HI. in dem Briefe, durch den er den Kardinal Latinus zu 
meinem Bevollmächtigten ernannte. 
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August des Jahres 1278*), also wenige Wochen, nachdem auch 
Bologna sich zu demseJbenSchritte entschlossen hatte. Nikolaus IIL 
nahm die Friedensvermittlung an und versprach den Florentinern^ 
ihnen den Kardinallegaten Latinus als seinen Bevollmächtigten zu 
senden. Er ersuchte sie, bis zur Ankunft des Legaten keine 
Neuerungen vorzunehmen und alle Feindseligkeiten aufzugeben. "^ 
Den gleichen Wunsch sprach er in einem zweiten Schreiben an die 
Behörden von Florenz vom 8. Oktober desselben Jahres nodi ein- 
mal aus.®) Am 25. September 1278 erfolgte die offizielle Er* 
nennung des Latinus von Ostia zum Legaten für den früher wieder- 
holt genannten Bezirk. An diesem Tage eriiielt Latinus zugleich 
mit den übrigen Briefen, welche die üblichen Legationsprivilegien 
enthidtten, die Urkunde, durch welche ihn der Papst bevollmächtigte^ 
statt seiner die Parteien in Florenz zu versöhnen und den Frieden 
mit sicheren Garantien zu umgeben.*) Seine Aufgabe ging also 
dahin, den Erieden in Rorenz wiederherzustellen und dann eine 
Verfassung zu schaffen, die seinen Bestand sicherte. Doch sollte 
der Kardinallegat nicht sofort nach Toscana gehen, sondern sieb 
zuerst seiner Aufgabe in der Romagna entledigen. Die Ordnung^ 
der Verhältnisse in der Romagna und damit gleichzeitig die Be- 
festigung der kirchlichen Herrschaft daselbst lag dem Papste vor 
allem am Herzen. Darum beabsichtigte er, den Legaten nicht 
eher nach Toscana zu senden, als bis der Frieden in der Romagna. 
genügend gesichert war.^) 

Da sich der Benihigung Bolognas, wie oben gezeigt wurde,, 
viele Schwierigkeiten entgegenstellten, erfolgte die Abreise des 



i) Ammirato p. 152 und nach ihm Hartwig S. 68 geben als die Zeit, in 
<ier die Florentiner die Gesandtschaft an Nikolaus III. abordneten, das Jahr 1279 
an. Diese Angabe kann nicht richtig sein, da das noch zu erwähnende Sdireiben 
des Papstes vom 28, August 1278 »Quia pacis ubilibet« an die Florentiner, wie- 
auch das in der vorigen Anmerkung erwähnte Ernennungsdekret vom 25. September 

1278 den erfolgten Kompromiss voraussetzen. Dass Ammiiato das Jahr 127^ 
angab, mag sich daraus erklären, dass der Kardinal Latinus erst am 8. Oktober 

1279 in Florenz eintraf. 

2) Gay, p. 43, n. 132. Kaltenbrunner, n. 128. 

3) Gay, p. 53, n. 179. Kaltenbrunner, n. 133. 

4) Kaltenbrunner, n. 131. 

5) So schrieb er am 14. Juli 1279 dem Legaten, als dieser, der Legation 
müde, von ihr abberufen werden wollte : Nos autem, hec et statum Bononiensem 
attendentes, cum nondum ple&e sint ea, que pro statu ipso pacifico, dante domiiio, 
conservando per nos ordqiata fuerunt, perfectione, qua convenit, solHdata, quibus. 
iuxt* nostra dcsideria expeditis, te ad partes Tuscic trafifsferre veLemus pro paoe- 
Floren tie specialiter reformanda . . . Kaltenbrunner, n. 173. 
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Legaten nach Toscana wahrscheinlich erst im September 1279.*) 
Der Entschluss, sich nach Florenz zu begeben, um auch dort 
zwischen den feindlichen Parteien Frieden zu stiften, mag ihm 
nicht leicht geworden sein. Denn die Schwierigkeiten, denen 
seine Bemühungen um den Frieden in Bologna begegnet war«n,. 
hatten ihm seine Aufgabe derart verleidet, dass er den Papst bat, 
ihn von der Legation abzuberufen. Der Papst hatte ihm natürlich 
die Bitte nicht erfüllt •), sondern suchte im Gegenteil, als der Legat 
nach Toscana reiste, ihn durch besondere Gunsterweise zum Aus- 
harren zu bewegen für den Fall, dass er auch bei dem neuen 
Friedenswerke auf ernste Schwierigkeiten stossen würde. A1& 
daher an den Domkirchen zu Auxerres und Lang^es zwei Pfründen 
vacant wurden, übertrug der Papst sie ihm am 10. Oktober 1 279, 
um ihm dadurch die Möglichkeit zu verschaffen, durch die Ver*- 
leihung der beiden Pfründen sich Personen, die ihm in seinem 
Amte als Legat besondere Dienste geleistet hätten, erkenntlich zu 
zeigen. Diese Auszeichnung begründete der Papst mit dem 
glinstigen Verlauf, den das Friedenswerk in Bologna zu nehmen 
schien, und mit den den gewünschten Erfolg verheissenden um- 
sichtigen Bemühungen des Legaten um den Frieden Tusciens und 
besonders der Stadt Florenz.*) Diese Bemühungen um den floren- 
tinischen Frieden hatten freilich bis zur Zeit dieser Abfassung nur 
in der Ankunft des Legaten bestanden und seinem ernsten Willen, 
die schwere Aufgabe zu lösen. Und eben darum mochte sich der 
Papst zu den schönsten Hoffnungen für berechtigt halten. In der 



1) cf. darüber Kaltenbrunner, Note zu n. 189. 

2) Kaltenbrunner, n. 173. 

3) Reg. Vat. t. 40, fol. 80, a. 2^, n. 50. cf. Kaltenbrunner, n. 189. 
Letzterer weist ebenda darauf bin, dass Latinus, der vor dem 8. Oktober in 
Toscana nicht nachzuweisen ist, bis zum 10. Oktober, dem Tage der Abfassung^ 
unseres Schreibetis, sich kaum Verdienste um den tuscischen Frieden habe er- 
werben können, imd nimmt an, dass diese Gnadengabe nur eine Folge des Ent- 
schlusses des Kardinals war, überhaupt nach Toscana zu gehen, nachdem er ja. 
kurz vorher der Legation müde geworden war. Gewiss kann auch dieser Ent- 
schluss den Papst mit veranlasst haben, seinem Neflfen ein Zeichen seiner Freude 
und Gunst zu geben, doch waren dabei auch, wie der Text des Briefes sagt, die 
Verdienste um Bologna — und vielleicht ausschliesslich — massgebend. Das 
Fiiedenswerk in Bologna schien ja in der Tat gut gelingen zu wollen. >Nec 
immerito nos etiam in mente quiescimus, quod . . . commissa tibi et speciaiite^ 
Bononien. negotia in tuis manibus prosperantur et maiora prosperitatis augmenta in 
hüs et aliis experta providentie tue studia repromittunt.« Das eigentliche Ver- 
leihungsdekret, auf das in unserem Schreiben verwiesen wird, ist der im Registrum 
folgende Brief »Vacantibus nuper«. Reg. Vat. 1. c n. 51. 
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Tat war Latinus der rechte Mann dazu, wenn die Aufgabe über- 
haupt noch lösbar war. 

Am 8. Oktober zog der Kardinal Latinus in Florenz ein und 
wurde vom Klerus, den Behörden und dem Volke festlich 
»empfangen. Er nahm in seinem Ordenskloster Santa Maria 
Novella Wohnung. Nachdem er die dortigen Verhältnisse studiert 
hatte, berief er am 1 9. November ein Parlament der ganzen Ge- 
meinde, teilte der Versammlung die Aufgabe mit, die ihm über- 
tragen worden war, und erklärte, sie unter einer Bedingung an- 
nehmen zu wollen: Er wolle die Streitigkeiten zwischen den feind- 
lichen Parteien schlichten, wenn ihm hierzu die nötigen Amts- 
befugfnisse, eine sog. balia, übertragen würden. Diese balia kam 
den Rechten eines absoluten Herrschers gleich. Um nicht den 
Anschein zu erwecken, als wolle er dem Volke so bedeutende 
Rechte abzwingen, erklärte er zweimal, jedermann könne sich frei- 
mütig dagegen aussprechen. Aber die Florentiner stimmten zu 
und räumten ihm auf diese Weise formell ganz und gair freiwillig 
die bedeutenden Machtbefugnisse ein. Alsdann orientierte er sich 
noch eingehender über die Verhältnisse in Florenz, insbesondere 
über alles das, was zu dem Streite geführt hatte und die dabei be- 
teiligten Personen betraf. Zu diesen Besprechungen und auch zu 
seiner Unterstützung im Friedenswerke berief er die vierzehn 
deputati super bono statu civitatis Florentie et tractatu pacis. 

Bald nach seinem Einzüge hatten die verbannten Ghibellinen 
Äwei bevollmächtigte Vertreter zum Kardinsil geschickt. Mitte 
Januair 1 280 forderte Latinus auch von der guelfischen Partei zwei 
Vertreter und berief sodann auf den 1 8. Januar 1 280 ein grosses 
Parlament der ganzen Gemeinde, in dem er seinen Schiedsspruch 
zwischen den Parteien verkündete. Der Kardinal eröfiftiete die 
Versammlung mit einer Rede, in der er die Vorteile und Wohl- 
taten des Friedens ausführte, und sprach dann seine Sentenza.^) 



i) Die Hauptpunkte der Senteoza des Kardinals sind zusammengestellt bei 
Hartwig 1. c. S. 73 — TJ und Ammirato 1. c. p. 154 — 156. Da sich bei Hartwig 
«in hinreichender Auszug aus den Bestimmungen des „Friedens des Kardinals 
Latinus** findet, da femer dieser Frieden sehr viel Ähnlichkeiten hat mit dem 
Friedensschluss in Bologna, der in diesem Kapitel in seinen Hauptpunkten mit- 
•geteilt worden, da schliesslich die durch diesen herbeigeführten Verfassungsänderungen 
sich nicht lange behauptet haben, wird es gerechtfertigt erscheinen, dass hier die 
Bestimmungen nicht einzeln mitgeteilt, sondern nur ganz kurz angedeutet werden. 
Wo die Bestimmungen des Friedensschlusses zu suchen sind, ist angegeben in 
JSchefier-Boichorst 1. c, S. 52, Anm. 2. cf. dazu Kopp-Busson, H, 3, S. 168, 
Anm. 4 und Hartwig 1. c. S. 73, Anm. 2. 
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Zuerst forderte er im allgemeinen von den Guelfen und Ghi- 
bellinen gegenseitige Verzeihung alles früher begangenen Unrechts 
und das eidliche Versprechen, nunmehr Frieden zu halten. Zum 
Zeichen dafür sollten sich die Vertreter der Parteien den Friedens- 
kuss geben. Sodann folgten einzelne Bestimmungen über die den« 
Ghibellinen von den Guelfen zu leistende Restitution. 

Der zweite Teil der Sentenza ordnete eine Reform der 
städtischen Behörden an, die der Podesta und Capitano einen 
Monat nach Abschluss des Friedens mit je sechs Guelfen und Ghi-^ 
bellinen vornehmen sollten, sowie eine Revision der Statuten, die- 
acht Tage später durch geeignete Männer erfolgen sollte. 
Charakteristisch für die von Latinus angeregte Verfassung ist die- 
von ihm geschaffene Einrichtung des Kollegiums der Vierzehn? 
Männer, das mit dem Volkshauptmann über den geschlossenen. 
Frieden und die Erhaltung des guten Standes der Stadt wache» 
sollte. Acht von ihnen sollten Guelfen und sechs Ghibellinen sein. 
Die ersten Mitglieder dieses Kollegiums hatte Latinus selbst er-^ 
nannt Über seinen Wahlmodus für die Zukunft sollte das neue 
Statut des Volkshauptmanns entscheiden. Die Bestimmungen» 
über die Verfassungsänderungen zielten kurz gesagt dahin ab, den 
Ghibellinen die gleichen Rechte zu verschaffen, wie sie die Guelfen 
hatten. In diesem Sinne sollte über die Wahl und Zusammen* 
Setzung der städtischen Behörden entschieden und, um eine 
Spaltung zu vermeiden, die Ernennung, später Bestätigfung des 
Podestas und Volkshauptmanns dem Papste überlassen werden. 

Der dritte Teil enthielt die Massnahmen, welche für die Auf- 
rechterhaltung des nun hergestellten Friedens garantieren sollten^ 
Beide Parteien mussten Bürgen stellen, welche 50 000 Mark 
Silbers zu zahlen hatten, wenn ihre Partei den Frieden verletzte^ 
Es folgten noch andere Strafandrohungen und die Bestimmung, 
dass dem Papste Geiseln gestellt und einstweilen auch drei Kastelle 
in seine Hut gegeben werden sollten. Das Friedensinstrument 
sollte in der nächsten Zeit beschworen und in die Statuten der Ge- 
meinde aufgenommen werden, aus denen naturgemäss alle bisher 
geltenden Bestimmungen, die mit denen des Friedensinstrumentes 
nicht vereinbcir wairen, in Wegfall kamen. Den Ghibellinen wurde 
besonders Treue gegen den apostolischen Stuhl eingeschärft Wer 
sich den Bestimmungen des Friedens nicht fügte, musste in die 
Verbannung gehen. Die bisher Verbannten durften zurückkehren 
mit Ausnahme von fünfundfünfzig Ghibellinen, für welche die- 
selben Bestimmungen getroffen wurden, wie in Bologna für die 
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verbannten Lambertazzi, denen die Rückkehr in die Heimat auf 
-einige Zeit verweigert wurde. 

Am 18. Februar 1280 beschworen den Frieden persönlich, 
nachdem sie ihm am 1 8. Januar in der Versammlung in corpore 
zugestimmt hatten, alle Magistratsparsonen, die Vertreter der Par- 
teien und die angesehensten Guelfen und Ghibellinen in feierlicher 
Versammlung. Die Piazza vecchia von Santa Maria Novella, auf 
der das Parlament tagte, war festlich geschmückt Auf tuch- 
überkleideten Tribünen sassen der Erzbischof von Bari, die Bischöfe 
von Arezzo, Pistoja und Lucca und die Behörden der Stadt; der 
KardingJ selbst thronte unter dem Baldachin von Santa Maria 
I^JoveHa. Auf seinen Befehl wurde d^ Friede beschworen. Am 
27. Februar leistete Graf Guido NoveHo mit seinen Geschlechts- 
genossen den Eid, am 7. März die Syndici der sieben oberen 
Zünfte und viele einzelne Bürger für sich. So kam in der Tat auf 
einige Zeit Frieden in die ruhelose Stadt. 

Nachdem den Kardinal schon wiederholt Briefe des Papstes 
wieder zurück nach der Romagna gerufen hatten, folgte er den 
emst^i Vorstellungen seines Oheims endlich am 26, April, um in 
Bcdogna von neuem das Friedenswerk zu beginnen. Die Stadt 
Florenz zahlte ihm für seine Mühen und die Auslagen ausser den 
Vorher festgesetzten tausend Goldgulden noch fünfhundert Florene 
für ihn und seine Begleiter und sechzig Gulden seinem Notar, 
Magister Bonamore, der auch das Frieden^nstrument angefertigt 
hatte.^) Auf seiner Rückreise nach d&c Romagna führte er die 
florentinischen Geiseln mit, welche die Parteien in Florenz dem 
Papste als Garantie für die AufrechterhcJtung des Friedens hatten 
bellen müssiwi. Als er, in der Romagna angekommen, den Papst 
-anfragfte, was &r mit ihnen anfangen sollte, stellte es Nikolaus III. 
•seinem eigeneai Ermessen emheim.^ Seitdem ist in den päpst- 



I) Hartwig, S. 78. 

z) Vom 16. Juni 1280. Kaltenbmnoer» o. 2^8. In der Note m diesem 
Briefe vermisst K. eine nähere Bestimmung, welche Geiseln hier gemeint seien: 
•die nach dem Frieden in Florenz gestellten oder jene des Grafen Guido Novello, 
welche dem Legaten friflier bei Antritt seiner Legation auf Befehl des Papstes vom 
Vikar Kdaig Karls itbergebeo worden waren. Wahrscheinlidi waren es die ersteren. 
Deim dass dem Papste nach dem Frieden überhaupt Geisehi gesteMt wurden, ist 
zweifellos, da ja die Florentiner dem Legaten auch die übrigen Garantien för den 
Frieden bewilligten. Nim, nach seiner Ankunft in der Romagna, lag es für 
Latinus nahe, dass er den Papst fragte, wo er sie unterbringen solle. Dagegen 
lag kekie Veranlassung y<yr, sich jetzt erst oder jetzt wiederum Instruktionen wegen 
•der GidaelQ des Guido Koi>eUo zn erbitten. 
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liehen Briefen von der florentinischen Angelegenheit nicht mehr 
4ie Rede. 

Wenn man nach dem Werte fragt, den der Friede des Kar- 
-dinals Latinus für Florenz hatte, so gilt auch hier riemüch dasselbe 
wie für das Friedenswerk in Bologna. Was den Legaten selbst 
betrifft» so hatte er sich zweifellos die denkbar grösste Mühe um 
dasZustandekcMnmen des Friedens gegeben rmd auch soviel erreicht, 
als überhaupt noch zu erreichen war. IXe Stadt Florenz erkannte 
dies andb dankbar an. Aber mehrere Gründe mussten seine Be- 
mühungen vereiteln. Wenn auch die Florentiner selbst die Friedens- 
Vermittlung des Papstes angerufen und freiwillig dem Legaten die 
bßlia Übertrag«! hatten, so bleibt doch die Tatsache bestehen, dass 
ihnen der Friede diktiert und halb aufgezwungen wurde. Es war 
in keinem Falle anzunehmen, dass die herrschende Partei der 
<Tuelf en, die sich seit Jahren mit dem Hab und Gut der verbannten 
•Ghibellinen bereichert hatte, nunmehr auf Befehl des Legaten ihren 
langjährigen Feinden mit einem Male die gleichen Rechte ein- 
Täxmien würde, die sie sich selbst mühsam errungen hatte. Sodann 
wäre die Stärkung der ghibellinischen Partei, die eine Folge der 
von Latinus gewolhen Verfassung gewesen wäre, nur so lange un- 
:gefährdet geblieben, als der Einflvßs Karls von Anjou in Tuscien 
— offen wenigstei» — gering war. Kaum ein Jahr nach dem 
^Zustandekommen des Friedens bestieg aber Martin IV. den heil 
Stuhl, der, anders gesinnt als Nikolaus III., dem sizilischen Könige 
wieder den früheren oder vielmehr noch grösseren Einfluss als den 
früheren verschaffte. Diese Veränderung in der Stellung Karls 
von Anjou hätte auch wieder eine Rückwirkung auf das Verhalten 
der florentinischen Guelfen ausgeübt Endlich — und das war der 
wichtigste Grund — bereitete sich aus der Bürgerschaft heraus 
eine Verfassungsänderung anderer Art vor. Die Bürgerschaf t kam 
als der leistungsfähigste Bestandteil der Gemeinde empor. Aus 
ihr, und zwar aus den sieben oberen Zünften, ging das Officium 
<Jer Prioren hervor, welches das Vierzehnmänner-KoUeg des 
latinus bald ablöste. 

Faktisch war trotz des Schiedsspruches des Legaten das 
Übergewicht im Stadtregimente doch den Guelfen geblieben, die 
ihre Parteiorganisation nicht auflösten. Mit der Ausführung wich- 
tiger Punkte der Verfassung hatte man den Kardinal, als er noch 
in Florenz war, hingehalten. Seitdem er aber Florenz verfassen, 
und erst recht, als Nikolaus IIL starb, dachte man nicht mehr 
daran, die von Latinus gewollten Verfassungänd^nangen vorzu- 
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nehmen, bis schliesslich die Verfassung des Latinus nach einem 
etwa einundeinhalbjährigen Bestehen ganz zusammenbrach. Und 
nur aus Unachtsamkeit konnte Villani sagen: Di cio la Citta di 
Firenze ne dimorö buon tempo in pacifico e buono e tranquillo 
stato.^) 

Obwohl Latinus sich nur wenige Monate in Tuscien aufhielt 
und von den wenigen Monaten noch die meiste Zeit in Florenz 
bleiben musste, gelang es ihm doch, auch ausserhalb Florenz seine 
Friedenstätigkeit mit Erfolg auszuüben. So versöhnte er in Vol- 
terra die Guelfen mit den Ghibellinen.^ Ptolomaeus von Lucca 
weiss zu berichten, dass der Legat in einigen Städten Tusciens die 
Rechte des Reiches geltend gemacht, diese aber sich losgekauft 
hätten, und zudem sei dies im Auftrage des Papstes geschehen.^ 
Worin die Geltendmachung der Rechte des Reiches bestand, wird 
nicht gesagt Vermutlich wollte Latinus in einigen Städten die 
Podestaten ernennen, wie ja auch in der Romagna überall da, wo- 
hin er imd Berthold Orsini kamen, Regierungswechsel eintraten. 
Diese Vermutung wird durch einen andern Bericht desselben 
Autors bestätigt, dass nämlich Nikolaus HL Lucca wegen der Ver- 
weserschaft im Val di Nievole und Val d' Arno bedrängt hätte, 
die Stadt aber sich zuvorkommend gezeigt und ihn zufrieden- 
gestellt habe, indem sie Verwandte der Orsini, Johannes Cencii 
und seinen Sohn Angelus, zum Podesta der Stadt und Verweser 
im Val di Nievole erhob.*) Endlich vermittelte Latinus noch einen 
Frieden zwischen Florenz und Siena**) und stellte wahrscheinlich 
auch in Siena selbst den Frieden her. Ein Chronist wenigstens 
berichtet, dass Nikolaus HL den Ghibellinen die Rückkehr in die 
Heimat ermöglicht und ein Officium der fünfzehn Männer des 
Volkes geschaffen hätte, ein Institut, das an das Vierzehnmänner- 
Kolleg des Latinus in Florenz erinnert.^ Vermutlich ernannte der 
Papst unter Mitwirkung des Kardinallegaten im Jahre 1 280 auch 
den Nikolaus de Peilumbaria zum Podesta von Siena, den wir aus 
dem letzten Schreiben Nikolaus' HL kennen. In diesem Briefe 
vom 20. August 1 280') drückte der Papst der Stadt sein Bedauern 



1) Villani Vn, 55. 

2) Für das folgende cf. Kopp-Busson ü, 3 S. 169. 

3) ibidem, Anm. 3. 

4) ibidem, Anm. 4. 

5) ibidem, Anm. 2. 

6) cf. Kaltenbrunner, Note zu n. 231. 

7) Kaltenbrunner n. 231. 
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darüber aus, dass der Podestä, der für die Reform des Friedens 
eifrig tätig gewesen, nunmehr schwerkrank darniederliege. Er 
tröstete die Stadt und bat sie für den Fall, dass der Podestä sterben 
sollte, für eine weitere friedliche und ruhige Entwicklung der Ver- 
hältnisse Sienas Sorge zu tragen. 

Als der Papst diesen Brief abschickte, ahnte er wohl nicht, 
dass er selbst nach zwei Tagen nicht mehr unter den Lebenden 
weilen würde. Es ist ein seltsamer Zufall, dass der letzte Brief des 
Papstes ein Trostschreiben an eine Stadt war, deren Haupt dem 
Tode entgegensah. Noch ehe der Brief an seine Adresse gelangt 
war, hatte ein plötzlicher Tod Nikolaus III. hinweggerafft. 

In Genua erreichte Nikolaus III. mit seinen Friedens- 
bemühungen noch weniger als in Florenz. Schon Innocenz V. 
hatte diese Stadt mit den verbannten Geschlechtern Grimaldi und 
Fieschi versöhnt. Wie aber im Kirchenstaate die von der Kurie 
aufgedrängten Friedensschlüsse nicht von langer Dauer waren, so 
loderte auch in Genua die alte Feindschaft bald wieder in hellen 
Flammen auf. 1277 wurden die beiden Geschlechter wegen 
Störung des Friedens für immer verbannt. Sie versuchten nun, 
sich in der Vorstadt Chiavari festzusetzen, wurden aber auch von 
hier vertrieben. Am 25. Juni endlich kam wieder einmal ein Friede 
zwischen ihnen und der Stadt Genua zu stände, der aber wie ge- 
wöhnlich nicht lange währte.^) In jener Zeit wohl wandten sich 
die Vertriebenen Fieschi an Nikolaus IH. mit der Bitte um Hilfe. 
Dieser gebot am 13. August 1278 dem Rat und der Gemeinde 
von Genua, sich binnen einem Monat mit Albert, Friedrich und 
Manuel del Fiesco, Grafen von Lavagna, zu einigen und ihnen für 
allen gegen die Bestimmungen des unter Innocenz V. geschlossenen 
Friedens angerichteten Schaden genugzutun. Er kündigte ihnen 
auch die baldige Ankunft des Kardinalpriesters Gerhard vom Titel 
der zwölf Apostel an, dessen Weisungen sie gehorchen sollten.^ 
Dem Bischof Rudolf von Forli aber befahl der Papst, Vertreter 
der Parteien zu zitieren, für die Einigung Sorge zu tragen und, 
wenn seine Mahnungen erfolglos blieben, über Genua Bann und 
Interdikt zu verhängen. Wenn er nicht wagen wollte, genuesischer! 



i) cf. Kaltenbrunner, Note zu 125. 

2) Gay, p. 35 sq., n. 113. Kaltenbrunner, n. 124. Posse 919. Vom 
13. August 1275. cf. Rayn. ad. a. 1278 n. 'j'j, 

Demski, Papst Nikolaus III. 8 
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« 

Boden zu betreten, so sollte er die Citation Genua von einer andern 
Stadt aus zustellen Icissen.^) 

In der Tat wird berichtet, dass er dieselbe von Piacenza aus 
an Genua gelangen Hess. Die Genuesen legten als Antwort ein 
Privileg Alexanders IV. vor, demzufolge weder die Gemeinde noch 
einer ihrer Bürger ausserhalb des Distriktes von Genua citiert 
werden durfte. Nichtsdestoweniger verhängte der Bischof im 
November 1278 Bann und Interdikt über Genua. Die Gemeinde 
scheint sich darüber nicht sonderlich aufgeregt zu haben. Man 
ertrug das Interdikt zwei Jahre, und als man gar im Jahre 1 280 
ein Privileg Innocenz' IV. fand, demzufolge Genua überhaupt nicht 
gebannt werden sollte, beschloss die Geistlichkeit der Stadt, das 
Interdikt gar nicht zu beachten. So blieben die Bemühimgen des 
Papstes um den Frieden erfolglos. Ob und wann der Kardinal 
Gerhard Genua besucht hat, wird nirgends berichtet.^ 

Während also Genua in Bann und Interdikt verharrte, hatte 
Nikolaus IIL anderswo mehr Glück mit seinen Bemühungen. Am 
14. April 1278 nämlich, als er vor versammelten Gläubigen im 
Lateran die Sentenzen seiner Vorgänger gegen Pavia, Verona, 
Asti und den Markgrafen Wilhelm von Montferrat bestätigte, er- 
Kess er an dieselben die Aufforderung, bis zum Sonntage vor dem 
kommenden Himmelfahrtsfeste bevollmächtigte Gesandte an die 
Kurie zur Aussöhnung mit der Kirche zu schicken, widrigenfalls 
sie geistliche und weltliche Strafen treffen sollten.^ 

Noch vor dem festgesetzten Termine erschienen Prokuratoren 
aller Obengenannten, um die Aussöhnung mit der Kirche zu er- 
bitten. Bis zum Himmelfahrtstage aber hatte der Prozess nicht 
statthaben können. Deshalb Hess Nikolaus IIL an diesem Feste 
den Gesandten vor den versammelten Gläubigen gebieten, die 
Kurie nicht eher zu verlassen, als bis der Prozess beendet worden.*) 

Im August desselben Jahres kam die Versöhnung zustande. 
Die Bedingungen, unter denen der Papst die Gebannten absol- 
vierte, erklärten sich aus den Ursachen der Sentenzen. Pavia, 
Verona und Asti, sowie der Mairkgraf Wilhelm von Montferrat 



i) Gay, p. 36 sq., n. 114 Kaltenbruaner n. 125. Posse n. 920. Vom 
13. August 1278. 

2) cf. Kaltenbronner, Note zu 125. 

3) Gay, p. 93 sq. n. 250. Kaltenbrunner n. iii. Posse 905 (in die 
Coenae Domini). 

4) Gay, p. 94 sq. n. 251. Kaltenbrunner n. 112. Posse 901 (in festo 
Ascensionis Domini). 
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hatten die Strafen incurriert, weil sie einst, trotz der strengen 
päpstlichen Verbote sowohl das Unternehmen Konradins begün- 
•stigt, als auch gegen den Willen der Päpste Truppen des kasti- 
lischen Königs aufgenommen hatten. Darum sollte in jeder der 
genannten Städte nunmehr ein Syndikus vor versammeltem Volke 
im Namen der Stadt und ihres Distrikts der Kirche unverbrüch- 
lichen Gehorsam geloben und schwören, dass sie niemals einem 
der Kirche feindlichen Kaiser, Fürsten oder Gemeinwesen an- 
hangen, noch mit einem solchen ein Bündnis schliessen wollten, 
dass sie femer niemanden als römischen Kaiser oder König an- 
sehen und aufnehmen würden, als den die Kirche als solchen an- 
erkannt hätte, dass sie endlich den Inquisitoren die freie Aus- 
übung ihres Amtes gestatten und ihnen hilfreich zur Seite stehen 
würden. Ausserdem legte Nikolaus HE. der Stadt Verona eine 
Geldbusse auf, welche für die Minoriten in Sermione^) verwendet 
werden sollte. Auch Asti hatte 500 Mark zum Besten der Peters- 
kirche zu zahlen.^ 

Ausser den genannten Städten wairen aber auch Novarra und 
Vercelli in Bann und Interdikt, weil auch sie einst spanische 
Truppen aufgenommen hatten. Auch sie baten um Absolution 
und erhielten sie zu gleicher Zeit und unter den gleichen Bedin- 
^ngen wie die oben genannten Städte.^) 

Unter den Städten, welche Nikolaus III. damals mit der 
Kirche aussöhnte, ist endlich noch Mantua zu nennen. Während 
des Pontifikates Urbans IV. hatte diese Stadt den Abt und die 
Mönche aus dem Kloster des hL Andreas vertrieben und ihre 
Güter in Besitz genommen. Urban IV. hatte auf die Kunde hier- 
von die Verwaltung dieses Klosters dem Kardinzd Ottobonus 
Fieschi*) übertragen und dem Bischof von Ferrara befohlen, die 
Bürger von Mantua unter Androhung der Exkommunikation auf- 
zufordern, das Kloster dem Kairdinal oder seinem Gesandten zu 
übergeben und den Mönchen die Rückkehr zu gestatten. Die 



i) In der Diözese Verona. 

2) Sbaralea, p. 336—339 n. 5^ und 57, p. 340—341, n. 59. Gay, 
p. 44 sq. n. 135 — 138. Kaltenbrunner n. 126. Posse n. 921. P. n. 21395, 
21396 u. 21399. cf. Kopp-Busson II, 3 S. 169 f. und Kaltenbrunner, Note 
.zu 112. 

3) Gray, p. 45 sq., n. 139 und 140 vom 5. September und 20. August 
1278. Posse n. 922 und 923, cf. Kaltenbrunner n. 127. 

4) Kardinaldiakon vom Titel des hl. Hadrian, dem späteren Papste 
Hadrian V. 

8* 
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Stadt hatte nicht gehorcht und desheilb hatte sie Bann und Inter«» 
dikt getroffen. Nunmehr aber bat auch sie um Aussöhnung, nach- 
dem sie die Urheber jener Massnahmen gegen die Mönche ver- 
trieben und diese wieder in ihre Rechte eingesetzt hatte. Auch sie 
erhielt die Absolution, nachdem ihr S3mdikus den Eid geleistet 
hatte, dass Mantua der Kirche stets gehorsam sein, das Kloster 
pie mehr belästigen und die Inquisition in der Ausübung ihres^ 
Amtes nie hindern, sondern unt^^tützen werde. Ausserdem zahlte 
Mantua als Geldbusse tausend Mark Silber zum Besten des ge- 
schädigten Klosters.*) 

So söhnte also Nikolaus HI. sechs Städte Oberitaliens und 
den Markgfrafen Wilhelm von Montferrat mit der Kirche aus. 
Letzterer war der Hauptgegner Karls von Anjou in der Lombardei. 
So kam es, dass die Chronisten vielfach das Motiv dieses erfolg- 
reichen Bemühens Nikolaus' IIL in seiner Abneigung gegen den 
König von Neapel und Sizilien sahen.*) 

Übrigens begegnet uns der Mairkgraf Wilhelm von Mont- 
ferrat in den Urkunden Nikolaus' III. noch einmal. Im Mai 1 280 
nämlich wurde er auf einer Reise zu seinem Schwiegervater Alf ons 
von Kastilien auf dem Gebiet des Bistums Valence von dem 
Grafen Thomas III. von Savoyen mit Wissen und Zustimmung 
des Bischofs Amadeus von Valence-Die gefangen genommen.*) 
Nikolaus HI. ermahnte daher den Bischof Amadeus, den Mark- 
grafen wieder in Freiheit zu setzen,*) und befahl den Erzbischöfen 
von Aix und Embrun, über die Ausführung dieses Wunsches zu 
wachen.*) Dass diese Ermahnung des Papstes nicht ganz ohne 
Wirkung blieb, kann man daraus folgen, dass sich Bischof Amadeus 
am 1 6. Juni 1280 vom Grafen Thomas und am 1 1 . Juli vom Mark- 
grafen die Deponierung einer Kaution urkundlich verschaffte für 



1) Sbaralea, p. 339 sq., n. 58. Gay, p. 44, n. 134. n. 21398. Vielleicht 
gehört hierher ein undatiertes Schreiben Rudolfs, in welchem er dem Papste mit- 
teilt, dass ihn Pisa, Mantua und Verona jüngst durch eine feierliche Gesandtschaft 
um seine Fürsprache beim Papste gebeten hätten. Er empfiehlt deshalb dem 
Papst ihr Anliegen und beglaubigt dafür bei ihm seinen Notar, ct. über dieses 
Schreiben B. R. n. 966. 

2) cf. Kopp-Busson II, 3, S. 170, Anm. 7. 

3) cf. Kaltenbrunner, Note zu n. 227. 

4) P. n. 21 721. 

5) Kaltenbrunner, n. 227. Posse 1013. Beide Schreiben sind vom S.Juni 
1280 datiert. 
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den Fedl, dass er wegen dieser Angelegenheit von irgend einer 
Seite, insbondere von der römischen Kirche Schaden litte. Als 
Preis seiner Freilassung aber musste der Markgraf die Stadt Turin 
und mehrere Burgen abtreten und erlangte wahrscheinlich erst 
im August die Freiheit wieder.^) 

§ 7. Der Auss^leich Rudolfs von Habsburs: mit Karl von Anjou; 
Provence und Forcalquler. 

Seit Innocenz V. wollte die Kurie den deutschen König nicht 
eher in Italien sehen, als bis er die Besitzverhältnisse im 
Kirchenstaat geregelt und mit Karl von Anjou sich geeinigt hätte. 
Die erste Bedingung war Ende Juni 1278 im wesentlichen schon 
erfüllt Nun musste noch die Auseinandersetzung mit Karl erfolgen, 
wenn Rudolf in Rom die Kaiserkrone erheJten wollte. Als Inno- 
cenz V. diese Forderung stellte, war Karl noch tuscischer Reichs- 
vikar. Wie es schien, hatte er wenig Lust, diese vorteilhafte Stel- 
lung aufzugeben. Wenn nun Rudolf seine Rechte in Italien mit 
Nachdruck geltend machte, konnte es zu schweren Verwicklungen 
kommen, in welchen — so musste die Kurie fürchten — sie als. 
Verleiherin des Reichsvikariats mit verwickelt worden wäre 
Selbst wenn in diesem Falle der sizilische König sich gefügt hätte' 
wäre zwischen ihm und dem deutschen Könige ein gespanntes 
Verhältnis eingetreten, das der Kurie nichts weniger als vorteil- 
haft gewesen wäre. Darum entfernte Nikolaus in. den König 
Karl aus Tuscien, bevor er mit Rudolf über das Bündnis verhan- 
delte. So nur konnte er hoffen, eine Einigung der beiden Könige 
zum Nutzen des Kirchenstaates herbeizuführen. Kaum wair daher 
der Verzicht von Karl ausgesprochen, als der Papst sich mit allem 
Eifer auf die Verhandlungen stürzte und sie mit seltener Ge- 
schicklichkeit leitete. 

Die Frage, warum Nikolaus HI. die Bündnisverhandlungen 
mit solcher Energie betrieb, welches der tiefere Grund dafür war, 
dass die Kurie schon vor Nikolaus IIL den Ausgleich der beiden 
Könige als eine unerlässliche Bedingung für die Kaiserkrönung 
forderte, ist unschwer zu beantworten. Die Verbindung der beiden 
Reiche Deutschland und Neapel zu lösen wair das Ziel der Politik 
der Päpste in der Zeit der letzten Staufen. Sie erreichten das Ziel 
nach langem blutigen Ringen der Parteien. Jetzt waren Neapel 



i) cf. Kaltenbrunner, Note z\jl n. 227. 
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und Sizilien faktisch ein päpstlicher Lehnsstaat Damit war 
aber erst ein Bruchteil der Aufgabe gelöst. Nun galt es noch, die 
Beziehungen Deutschlands zu Neapel zu regeln ; jenes zu veran- 
lassen, dieses weder anzugreifen, noch auch zu beanspruchen. 
Gab der deutsche König eine feierliche urkundliche Erklärung 
dahin ab, dass er die Verhältnisse Unteritaliens, wie sie sich dort 
seit dem welterschüttemden Kampfe der Staufen mit dem Papst- 
tum entwickelt hatten, als rechtlich anerkenne, dann erst war der 
Sieg der Kurie über das staufische Prinzip ein vollständiger. 
Dieser Überzeugung konnten sich die Päpste nicht verschliessen, 
am allerwenigsten Nikolaus III., der die Entwicklung Süditaliens 
seit Friedrich II. miterlebt hatte. Darum betrieb er mit allem 
Eifer den Ausgleich. 

In den ersten Tagen des Juli 1278, als ihm der Besitz der 
Romagna schon zugesichert war, die dem deutschen Könige ge- 
leisteten Treueide schon kassiert waren und seine Sendlinge eben 
die Huldigung der Romagnolen für die Kirche entgegennahmen, 
hielt er es für angebracht, die Angelegenheit Karls auf die Tages- 
ordnung zu setzen. Die Gelegenheit war günstig. Denn in der- 
selben Zeit machten sich Konrad, der Minderbruder, und Gottfried, 
der Propst, auf den Weg nach Deutschland. Der erstere hatte 
vom Papste eine eigehende Instruktion erhalten, die in erster Linie 
noch den Kirchenstaat betraf. Wir erinnern uns, dass er deni 
deutschen Könige die drei bedeutungsvollen Urkunden zu über- 
bringen hatte, in denen der Papst die namentliche Aufzählung der 
Städte in der Romagna forderte.^) Von Karls Angelegenheit 
hört man dort nur wenig: Konrad solle die Abordnung bevoll- 
mächtigter Boten für die Verhandlungen mit dem sizilischen 
Könige erwirken. Um so ausführlicher muss die mündliche 
Instruktion gewesen sein. Denn Rudolf redet in seiner Antwort 
schon von der projektierten Vermählung seiner Tochter mit Karls 
Enkel, die im Briefe an den Papst auch nicht mit einer Silbe er- 
wähnt wird.*) Eine eingehende Instruktion des Machtboten waf 
schon deshalb notwendig, weil es doch keine geringe Zumutung 
für Rudolf war, in eine Annäherung an Karl einzuwilligen. Kaum 
ein Jahrzehnt war vergangen, seitdem der sizilische König der 



1) Tbeiner I, n. 360. P. n. 21 331. B. R. n. 970. 

2) cf. darüber Kaltenbrunner, Note zu I n. 139, wo die diesbezüglichen 
Stellen in dem Schreiben des Papstes und der Antwort des Königs neben einander 
gestellt sind. 
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deutschen Nation durch die Hinrichtung Konradins eine tiefe 
Wunde geschlagen hatte. Sodann hatte er Rudolfs Rechte auf 
Italien ignoriert und ihn dadurch in die Reihe seiner entschiedenen 
Gegner gedrängt. So war es gekommen, dass der deutsche König 
den Bitten Margaretas, der Königinmutter von Frankreich, der 
erbittertsten Feindin Karls, bezüglich der Provence Gehör ge- 
schenkt hatte. Trotzdem stiess der Papst auf keinen Widerstand. 
Rudolf schien einer Versöhnung mit Karl nicht abgeneigt. Ein 
Brief, der wohl im Anfange des Monats September 1278 abge- 
fasst ist, gibt uns über den Wandel der Stimmung am deutschen 
Königshofe Aufschluss.^) Der König dankt dem Papste, dass er 
bezüglich Karls jeden Argwohn und alle Befürchtungen zerstreut 
habe, und verspricht ihm deshcilb, dem sizilischen Könige mit auf- 
richtigem Wohlwollen entgegenzukommen. Dieses Versprechen 
machte er bald wahr. Am 5. September ordnete er eine Gesandt- 
schaft mit unbeschränkter Vollmacht ab.*) Wiederum waren es 
Konrad, der Biderbe, und Gottfried, der Propst, denen der König 
die Lösung der schweren Aufgabe anvertraute. Der Wortlaut der 
Urkunde wies ihnen freilich eine bescheidene Aufgabe an: sie 
sollten den Papst über den tatsächlichen Sachverhalt in des Königs 
Namen informieren. Über das Freundschaftsbündnis mit Karl zu 
verhandeln, es durch eine Eheschliessung oder sonstwie zu be- 
festigen, das überliess Rudolf dem Papste und erklärte sich im 
voraus, soweit irgend möglich, mit allem einverstanden, was der 
Papst erreichen würde. Da auch die Boten Karls zur Stelle 
waren,») konnte man sofort darangehen, die Bedingungen für den 
Vertrag aufzustellen. Doch scheinen die Gesandten Karls keine 
ausreichende Vollmacht gehabt zu haben. Wenigstens fand es 
Nikolaus für nötig, Karl in die Nähe Roms zu entbieten, damit er 
häufiger und bequemer persönlich befragt werden könnte. Er for- 
derte ihn zu diesem Zwecke am 22. November 1278 auf, sich, so 
lange es nötig sein werde, in irgendwelchen Orten seines König- 
reichs, die in der Nähe Roms lagen, aufzuhalten.*) 



1) B. R. n. 1004. 

2) Rayn. ad a. 1278, n. 64. B. R. n. 1003. 

3) Adhec .... certos tractatus diebus istis apud sedem apostolicam cum 
nuntiis Karissimi in Christo filii nostri Regis Romanorum illustris et tuis assump- 
simus. cf. folgende Anmerkung. 

4) Reg. Vat. Tom. 40. fol. 43 r, a. i^, n. 44. »Inter ceteras sollidtudines.« 
Ein Teil dieser Urkunde findet sidi ohne Zeitangabe bei Ksyn. ad a. 1278, n. 65 
(nicht 63, wie irrtümlich bei Kopp-Busson II, 3, S. 171, Anm. 3 angegeben). 
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Die Beratungen dauerten lange. Ende Dezember kehrte 
Gottfried nach Deutschland zurück.*) Am 14. Februar 1279 er- 
ledigfte Rudolf die letzten Förmlichkeiten in der Angelegenheit des 
Kirchenstaates. Über die Bedingungen des Bündnisses aber hatte 
sich die Kurie noch nicht geeinigft Der Grund für die Verzöge- 
rung war der, dass Karl und seine Partei im Kardinalskollegium 
zu hohe Forderungen gestellt hatten. Der Papst sagt in der In- 
struktion des Bischofs Paul von Tripolis vom 7. Juni 1279: Er und 
die Kardinäle hätten über einige Artikel, die für Karl mit Eifer 
erstrebt worden seien, viel diskutiert; viele davon habe er, weil fiar 
Rudolf zu schwer, entfernt, andere gemässigt und einige zu Gunsten 
des römischen Königs hinzugefügt^ Es lässt sich denken, dass 
Karl für seinen Verzicht auf die römische Senatorwürde und das 
tuscische Reichsvikariat sich reichlich zu entschädigen trachtete. 
Anfang Juni 1279 hatte sich die Kurie über die Vorschläge ge- 
einigt. Sie wurden ebenso wie die Instruktion des päpstlichen 
Gesandten am 7. Juni ausgefertigt, während die übrigen 9 Schrei- 
ben, die der päpstliche Nuntius und die Gesandtschaft Karls er- 
hielten, vom 3. des Monats datiert sind. 

Nuntius wurde der Bischof Paul von Tripolis aus dem rö- 
mischen Geschlechte der Conti, ein Minorit wie Konrad und Ver- 
wandter des Papstes.^) Die Bedingungen für das Bündnis, welche 
die Kurie dem deutschen König vorschlug, waren etwa folgende: *) 

»Rudolf übertrage dem sizilischen Könige und seinen ICin- 
dern aus der Ehe mit Beatrix die Grafschaft und Markgrafschaft 
der Provence und Forcalquier von neuem und erneuere alle Pri- 
vilegien der Kaiser für den Grafen und Markgrafen Berengar.^) 



i) cf. S. 67 dieser Arbeit. 

2) Tractatus ipsos accepimus et recensendo praeterita, poDderando^praeseDtia, 
nonoullos articulos dudum cum multa instantia pro ipsius regis Siciliae parte petitos 
una cum fratribus nostris oim multa maturitate discussimus; et demum multis ex 
eis, qni graviores hactenus videbantur, amotis; et aliis, ut decuit, temperatis, aliquos 
articulos in favorem ipsius regis Romanorum addendos fore praevidimus. 

3) Über die Verwandtschaft s. Civiltä catt. XV. lO, p. 34, Anm. i. Er 
zog sich in Tripolis die Feindschaft Bohemunds III. von Antiochien zu und musste 
deshalb sein Bistum verlassen, vgl. Kaltenbrunner, Note 3 zu I, n. 162. 
Nikolaus III. nennt ihn in Kaltenbrunner I, n. 162. nobilem genere, meritis et 
religione praedarum, virum alti consilii, attentione providum, in magnis et arduis 
circnmspectum, et oriundum de domo nostre domui affinitate coniuncta. 

4) Kopp-Busson II, 3 S. 327 — 332. Beilage i zum 5. Buch. cf. dazu 
ibidem S. 172 ff. P. n. 21596. 

5) Einige Privilegien, welche Rudolf dem Grafen veriieh, bei Stemfeld »Das 
Verhältnis des Arelats zu Kaiser und Reich vom Tode Friedrichs I. bis zum 
Interregnum.« Berlin 188 1. S. 66. 
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Wenn Karl die Belehnung nur auf Lebenszeit wünsche, werde 
dazu die Zustimmung seines Erstgeborenen, des Fürsten von Sa- 
lemo, eingeholt. Es werde darauf geachtet, ob unter Grafschaft 
und Markgrafschaft der Provence dasselbe zu verstehen sei.*) Zu 
Karls Sicherheit bescheinige Rudolf der Königin von Frankreich 
Margareta, dass ihren Rechten durch diese Verleihung kein Ein- 
trag geschehe, und dem Könige von Sizilien, dass der Königen 
gegenüber von seiner (Rudolfo) Seite nichts geschehen sei, was 
einer neuen Verleihung im Wege stünde. In diese Urkunde für 
Karl nehme er zu dessen Sicherheit folgende Worte auf: »Da der 
König von Sizilien uns angegangen hat, ihn im Besitze der ge- 
nannten Grafschaften, welche er inne hat und besitzt und lange 
Zeit ungestört inne gehabt und besessen hat, nicht stören zu lassen, 
imd wir eine derartige Bitte als dem Rechte entsprechend weder 
abweisen können noch dürfen, zumal er bereit und erbötig ist, 
ebenderselben Königin an unserem Hofe Rede zu stehen, so 
wollen und bestimmen wir kraft des vorliegenden Schreibens und 
verordnen auch, dass die vorgenannte Königin in keiner Weise 
durch sich oder andere den König von Sizilien oder seine Erben 
im Besitze der vorgenannten Grafschaften störe, sondern das 
Recht, wenn sie eines in eben den Grafschaften selbst zu haben 
vermeint, an unserem Hofe, wenn sie will, verfolge.« Desgleichen 
erkläre er in einer dritten Urkunde, dciss auch die Kirche in den 
Grafschaften durch die neue Verleihung nichts von ihren Rechten 
einbüssen werde.« 

»Zu nachträglicher Leistung der in der Vergangenheit nicht 
geleisteten Dienste oder des nicht gezahlten Zinses ziehe der rö- 
mische König oder Kaiser weder Karl, noch seine Erben heran, 
sondern erlasse sie, so zwar, dass dadurch das Recht eines dritten 
nicht verletzt werde. Auch werden Karl und sein Erstgeborener 
zum Dienste für die Lande, die sie im Imperium inne haben, nicht 
persönlich geladen ; es genüge, dass sie den Dienst durch andere 
verrichten lassen. Desgleichen können sie dem deutschen Könige 
in der Grafschaft den Lehnseid leisten, brauchen aber nicht per- 
sönlich zu erscheinen. Sie werden auch nicht persönlich vor des 
Königs oder Kaisers Gericht geladen, sondern können sich durch 
einen Anwailt an einem sicheren Orte vertreten lassen. Sodann 
erlasse Rudolf dem sizilischen Könige, was immer durch ihn oder 
irgend jemanden in seinem Namen im Imperium und ausserhalb 



I) Rudolf erklärte die beiden Titel später für gleichbedeutend. 
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desselben an Personen und Dingen, beweglichen und unbeweg- 
lichen, in der vergangenen Zeit geschehen, so dass er sich deshalb 
vor dem deutschen Könige oder Kaiser nicht werde zu verant- 
worten brauchen. Dagegen solle ein zu Unrecht smgemasstes 
Reichsrecht oder unbewegliches Gut zurückgefordert werden. 
Über ähnliche Forderungen, die aber nicht das Kaiserreich be- 
treflFen, entscheide der Papst« 

»Rudolf zeige sich dem sizilischen Könige weder durch Rat,, 
noch durch Tat feindlich ; er greife das Königreich Sizilien dies- 
seits und jenseits der Meerenge nicht an, das Karl von der Kirche 
als Lehen habe; auch helfe er keinem andern dabei, das Ansehen 
und den Befehl des römischen Papstes oder des apostolischen 
Stuhles vorbehalten. Das Gleiche gilt mutatis mutandis für den 
sizilischen König gegenüber dem Imperium. Verstösse aber den- 
noch einer von ihnen dagegen, dann seien auf Befehl des Papstes 
oder apostolischen Stuhles ihre Vasallen der Pflicht des Gehorsams 
entbunden und dürfen den Feind gegen ihren eigenen Herrn unter- 
stützen, unbeschadet des Treu- oder Lehnseides, wofür sie auch 
keine Nachteile zu gewärtigen haben, das Ansehen und den Be- 
fehl des römischen Papstes oder apostolischen Stuhles vorbehalten. 
Der deutsche König werde den Feinden des sizilischen Königs 
keine Hilfe leisten, ebensowenig der sizilische denen des deutschen, 
das Ansehen und den Befehl des römischen Papstes oder des apo- 
stolischen Stuhles vorbehalten und ausgenommen den Fall, dass 
einer von beiden die Kirche mit Krieg verfolge; dann stehe immer 
der andere der Kirche bei. Beide dürfen den König von Ungarn, 
Karl auch den von Frankreich in der Verteidigung unterstützen. 
Aber nie diene Karl einem von den Leuten des Kaiserreichs gegen 
den deutschen König, noch einem von denen des französischen 
Königs gegen diesen, das Ansehen und den Befehl des aposto- 
lischen Stuhles vorbehalten. Entstehen zwischen beiden Königen 
Misshelligkeiten, dann werden sie einander nicht bekriegen, auch 
nicht gegenseitig die Lehnsleute belästigen, sondern sich dem 
päpstlichen Schiedssprüche unterwerfen, wenn sie sich selbst nicht 
einigen können.« 

»Über das Gesagte werden von beiden Königen Versprechen 
und Privilegien mit ausreichender Sicherheit und unter Hinzu- 
fügung von Strafandrohungen gegeben, von Rudolf auch nach der 
Kaiserkrönung als Kaiser. Es scheine geziemend, dass der Papst, 
wenn es ihm gefällt, darüber seine Briefe in angemessener Form 
zu geben, nach seinem Belieben handele.« 
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»Die Tochter Rudolfs, über deren Vermählung mit dem Erst- 
geborenen des Fürsten von Salemo schon Gregor X. verhandelt 
habe, werde zum König von Sizilien ehrenvoll geleitet, wie und 
wann es dem Papst gut scheinen wird. Die Mitgift werde der 
Papst bestimmen.« 

»Die Auslegung von alledem bleibe bis zum Abschluss der 
Verhandlungen dem römischen Papste vorbehalten.« 

Eine Ergänzung dieser Artikel bietet die Instruktion des Ge- 
sandten. ') Paul von Tripolis erhielt den Auftrag, zunächst dem 
Könige die vier Briefe, die mit den Worten: »Mundum«, »Dum 
ad ea«, »In aliis« und »Pro unitate« anfangen, zu übergeben und 
ihm bei einer günstigen Gelegenheit klug und vorsichtig ausein* 
anderzusetzen, wie die römische Kirche sein Bündnis mit Karl an- 
gestrebt habe, weil sie es als überaus nützlich für die Ruhe der 
Welt und die Sache des hl. Landes erkannte, und wie sie nach 
gründlichen Erwägungen und langen Beratungen endlich die Ar-^ 
tikel habe fixieren können. Die geplante Vermählung solle keinen 
Aufschub mehr erleiden, sondern möglichst bsdd zu stände kommen., 
Wenn das glücklich erreicht sei, auch Giffrid von Anagni sich 
mittlerweile seiner Aufträge in der Angelegenheit der Romagna 
entledigt habe, dann erst, nicht früher, solle Paul dem Könige dea 
Brief »Promptitudinem« übergeben und Schreiben gleichen An- 
fangs und Inhalts an die Kurfürsten besorgen Icissen. Zum Schluss 
wies der Papst den Gesandten an, alles, was er vom Könige er- 
reicht habe, mit Sorgfalt und Vorsicht schriftlich abfassen und 
ihm durch ihn oder einen sicheren Boten übermitteln zu lassen 
und hernach zurückzukehren. 

Von den im Anfange erwähnten vier Schreiben enthielt das» 
erste die Beglaubigung des Gesandten bei Rudolf,*) das dritte er- 
mächtigte den König, sich von den Vertragsartikeln durch Paul 
von Tripolis Abschriften anfertigen zu lassen,^) das vierte teilte 
Rudolf die Vollmacht Pauls mit, über die geplante Heirat genauere. 
Bestimmungen zu treflFen.'*) 

Gleichzeitig ordnete auch der König von Sizilien eine Ge- 
sandtschaft an den deutschen König ab, welche aus dem Bischof 
Petrus von Capaccio und 2 Rittern Karls Lucsis von Sanct Aniana 



1) Kopp-Busson II, 3 S. 332 — 34. Beilage 2 zum 5. Buch. P. n. 21 597.. 

2) Kaltenbrunner d. 162. 

3) ibidem n. 164. 

4) ibidem d. 165. 
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und Richard von Ayrola bestand. Diese Boten empfahl Nikolaus III. 
dem deutschen Könige im zweiten der in der Instruktion er- 
wähnten vier Briefe.^) Da der Papst ihnen sowohl, als auch dem 
Bischöfe Paulus je einen Geleitsbrief mitgfab,^ der letztere auch 
die Erlaubniss, sich vereideter Dolmetscher zu bedienen, erhalten 
musste,^ wanderten Anfang Juni 1279 nicht weniger als elf 
Schreiben *) aus der päpstlichen Kanzlei nach Deutschland. 

Die Erklärung des ersten Teiles der von der Kurie vor- 
geschlagenen Artikel versetzt uns in die Zeit Raimund Berengars V., 
des Beherrschers der Grafschaften Provence und Forcalquier.*) 
Dem Hause der Grafen von Barcelona entstammt, regierte er seit 
1209 diese Gebiete, die zwischen Rhone, Mittelmeer und den Alpen 
lagen und sich im Norden bis an die südlichen Zuflüsse der Isere 
erstreckten, stets bemüht, seine Herrschaft zu befestigen und den 
Glanz seines Hauses zu erhöhen. Sein Land war zwar Reichsgut, 
hatte aber von jeher in sehr geringer Abhängigkeit von den 
deutschen Königen gestanden. Ein neidisches Geschick vergönnte 
ihm keinen männlichen Erben. Er hatte keinen Sohn, sondern 
vier Töchter. 1234 verheiratete er seine älteste Tochter Margareta 
an Ludwig IX. von Frankreich, 1236 die zweite, Eleonore, an 
Heinrich IIL von England und 1243 die dritte, Sancia, an Richard 
von Com Wallis. Schon am 20. Juni 1238 hatte er sein Testament 
gemacht, weil er bald darauf mit Friedrich II. nach Italien in den 
Krieg zog. Von diesem Testamente interessieren uns folgende 
Bestimmungen:^) Margareta und Eleonore, die Königinnen von 
Frankreich und England, erhedten die als Mitgift versprochenen 
1 000 Mark Silber und überdies je 1 00 Mark, Sancia, die damals 
noch un vermählt war, 2000 Mark zur Mitgift und ausserdem 
3000 Mark. Damit sollten sich diese begnügen. Zur General- 
€frbin seines ganzen Besitzes machte er die jüngste, damcds erst 
fünf Jahre alte Tochter Beatrix und in der Folge ihren Erst- 
geborenen. Durch dieses Testament bewahrte Raimund Berengar 
sein Land vor zwei Gefahren; es konnte weder durch Teilung 
2ersplittert werden, noch auch ganz an den König von Frankreich 



i) »Dum ad eac. Kaltenbrunner n. 163. 

2) ibidem n. 170 u. 169. 

3) cf. B.-R. n. 1092 — 1096. 

4) Für das folgende cf. Sternfeld, Karl von Anjou als Grat der Provence 
.^1245—1265). Berlin 1888. S. 4ft. 

5) ibidem S. 1 1. 
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oder England fallen. Die Bestimmungen über die Erbfolge waren 
zweifellos giltig. Dies muss betont werden, weil später gegen sie 
Protest erhoben wurde. Natürlich trachteten viele darnach, mit 
der Hand der Erbin das Land selbst zu gewinnen, als Raimund 
Berengar am 1 9. August 1245 plötzlich starb. Ksirl, der jüngste 
Bruder des französischen Königs, war der glückliche, dem beides 
zu teil ward. Von Papst Innocenz IV. unterstützt, überwand er 
die vielen Schwierigkeiten^) und feierte am 31. Januar 1246 in 
Aix die Hochzeit mit grossem Gepränge. Mit entschlossener 
Energie, die vor schweren Grausamkeiten nicht zurückschreckte, 
ging er mit gutem Erfolge daran, seine Herrschaft zu befestigen 
und den Widerstand besonders der drei grossen Kommunen Arles, 
Avignon und Marseille zu brechen.*) Von dort aus hatte er als- 
dann in Piemont, der Lombardei, in Sizilien, schliesslich in Rom 
selbst festen Fuss gefasst und dem Papsttum zum Siege über das 
Kaisertum verholfen. 

Unter diesen Umständen erscheinen die ersten Artikel des 
Bündnisvertrages zwischen Rudolf und Karl befremdlich. Karl 
hatte doch auf Grund des Testamentes Berengars unanfechtbare 
Ansprüche auf die beiden Herrschaften. Wenn also Karl die 
Belehnung durch Rudolf wiederholt wissen wollte, so konnte dies 
nur die Folge seiner Befürchtung sein, dass seiner Herrschaft in 
ihnen von selten Rudolfs Gefahr drohte. In der Tat hatte Rudolf 
Schritte getan, die in ihm diese Befürchtung aufkommen lassen 
mussten. 

Die Berechtigung der Erbfolge Karls in den Grafschaften 
war von vornherein von den Schwestern seiner Gemahlin bestritten 
worden. Sie hatten zwar kein Recht, die Gültigkeit des 
Testamentes Berengars in Frage zu ziehen; aber es fehlte ihnen 
doch nicht an einem rechtlichen Grunde zum Protest gegen die 
Besitznahme des Erbes durch Karl. Das Geld nämlich, welches 
ihnen Berengar vermacht hatte, war ihnen noch nicht ausgezahlt 
worden. Nur Margareta, Ludwigs IX. Gemahlin, hatte 2000 Mark 
erhalten. Karl war nie imstande, das Versäumte nachzuholen. 
Daher stimmte der König von England zwar dem durch Ludwig IX. 



i) cf. Sternfeld, das Verhältnis des Arelats zu Kaiser und Reich vom Tode 
Friedrichs I. bis zum Interregnum. Berlin i88i. S. 135 ff. 

2) Was seine Stellung zum deutschen Kaiser, seinem Lehnsherrn, anlangt; 
so ignorierte er, kurz gesagt, dessen schon längst nur nominelle Oberhoheit in der 
Provence. Einige charakteristische Beispiele darüber s. bei Stemfeld L c S. 145^ 



Digitized by VjOOQ IC 



126 Der Ausgleich Rudolfs von Habsburg mit Karl von Anjou; 

irermittelten Pariser Vertrage vom 6. November 1256 zu, der den 
Streit Karls mit seiner Schwiegermutter Beatrix von Savo)ren 
beendete, betonte aber ausdrücklich die Rechte seiner Gemahlin 
Eleonore und seiner Schwägerin Sancia auf die Provence.^) Am 
unversöhnlichsten aber zeigte sich die Königen Margareta. Sie 
Jiatte sich, wie es scheint, als die älteste von den vier Schwestern 
mit der HoflBiung geschmeichelt, einst die Grafschaften ganz oder 
mindestens zum Teil zu erben. Sie sah sich dagegen mit einer 
Summe Geldes abgefunden, von der sie obendrein kaum den 
fünften Teil ausgezahlt erhielt Daher erfiillte sie Erbitterung und 
wilder Hass gegen Karl, der nie erlosch. Es ist kaum zu be- 
schreiben, mit welcher Energie sie Jahrzehnte lang um das be- 
anspruchte Erbe kämpfte. Urban IV., Klemens IV. und Gregor X. 
hatten die streitenden Parteien zu versöhnen versucht, ohne jedoch 
-ein Resultat erreichen zu können.^ Als König Rudolf den Thron 
bestieg, gelang es der Königin, auch ihn in diesen unklaren Rechts- 
handel hineinzuziehen. Sie wusste, dassKarl wegen seiner Stellung 
in Italien dem deutschen Hofe nichts weniger als sympathisch war. 
Auf ihn setzte sie daher ihre Hoffnung und erwartete, wenn je, 
dann jetzt ihre Absichten verwirklichen zu können. Sie ging 
Rudolf mit der Bitte an, sie mit der Provence zu belehnen. Rudolf 
war nicht abgeneigt ihrem Wunsche zu willfahren, imd belehnte 
in der Tat ihren Prokurator an ihrer Statt mit den Grafschaften.*) 
In einem Briefe an die Königin*) erklärte er, dass er ihrem Pro- 
kurator die Grafschaften verliehen und von ihm den Lehns- . und 
Treueid empfangen habe. Aber er forderte in demselben Schreiben 
noch, dass die Königin den Lehns- und Treueid persönlich leiste, 
wozu er den Propst Otto von St Guido zu Speyer ^) zu ihr sende, 
und dass sie auch die andern damals eingefügten Bedingungen 
erfülle. 



1) Stemfeld 1. c. S. 119 u. 120. Auch später noch bat die Königin- 
Mutter Eleonore von England den König Eduard, ihr zum Rechte auf die Pro- 
vence zu verhelfen, als sie von der beabsichtigten Heirat zwischen Habsburg und 
Sizilien hörte. B.-R. n. 1154. 

2) cf. Kaltenbrunner, Note zu n. 9. 

3) Ibidem, Note zu n. 224. 

4) Dieser Brief, vermutlich vor dem Herbst 1274 abgefasst, ist bei Kalten- 
i)runner 1. c. citiert und ebenda die einschlägige Stelle abgedruckt. 

5) Kaltenbrunner 1. c. vermutet mit gutem Grunde im Anschluss an Grerbert 
pnd Heller, dass er der in dem Schreiben erwähnte prepositus G. sei. Aus dieser 
Annahme eigibt sich dann als Abfiatssungszeit die Zeit vor dem Herbst 1274, 
xreil da der Papst starb. 
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Diese Nachricht wird durch das Verhalten Margaretas auf das 
beste bestätigt Sie behauptete nämlich mit aller Bestimmtheit, dass 
die Belehnung tatsächlich erfolgt sei. In ihren Brief en an den König 
von England sprach sie ausdrücklich von dem dem deutschen 
Könige geleisteten Lehnseide ') und berief sich darauf, dass die 
Grafen von Savoyen und die andern Grossen ihr Recht auf die 
Grafschaften anerkannt und ihr deshalb urkundlich gegen Karl 
Hilfe versprochen hätten. Dagegen erklärte Rudolf später, dass 
seine Abmachungen mit der Königen einer neuen Verleihimg nicht 
im Wege stünden, und belehnte tatsächlich den sizilischen König 
mit den Grafschaften. Der Sachverhalt kann also folgender ge- 
wesen sein: Rudolf liess sich in Lyon durch Gregor X., der schon 
zwischen beiden Königen den Frieden hatte wiederherstellen 
wollen, bestimmen, den Brief an die Königin durch den Propst 
von St Guido nicht zu übersenden, so dass die Königin weder 
persönlich den Lehnseid leistete, noch auch die »anderen Be- 
dingungen« erfüllte. Dann entbehrte natürlich die Belehnung ihres 
Rrokurators jeder Rechtskraft; der Brief wird schon konzipiert, 
aber nicht abgeschickt worden sein.^ 

Aber auch wenn wir diese Hypothese ablehnen und an- 
nehmen, dass die Belehnung wirklich erfolgt ist und Margareta 
persönlich den Lehnseid geleistet hat, so war die neue Verleihung 
an Ksirl dadurch doch noch nicht unmöglich geworden. Denn 
Rudolf erklärt in einem Schreiben an Nikolaus IIL») : Er habe der 



i) Nach der Versammlung von Mäcon schrieb sie an ihn: Et ä tos ces 
ensemble nos mostrames le droit que nous avons en la terre de Provence et le 
:grant tort que li rois de S6cille nos a fet et fet de ladite terre et commeot nos 
avons pors6u nostre droit par devant plusors apostoiles, et comment li rois 
d'Alemaigne avoit receu nostre homage de ladite terre et des apertenences; et 
coment il avoit mand6 a tusceux de Provence que ils nos ob^issent come k dame 
et k droit her, sauf le droit k nos autres suers. Champollion-Figeac, lettres de 
rois, reines et d'autres personnages etc. T. I, p. 265 imd 266. Dieser Brief 
stammt vom 30. Oktober 1281, als man die Ankunft des »kommenden Königs« 
im Arelat fürchtete imd sich zur Abwehr rüstete. 

2) So vermutet Kaltenbrunner 1. c. Eine Bestätigung dieser Vermutung 
sieht er mit Recht in den Worten Rudolfs in der Urkunde für Karl: per que 
huiusmodi confirmatio et de novo donatio sive concessio aut aliquid, quod in 
eodem concesso vobis super hiis privilegio continetur, habere non possit vel non 
ilebeat firmitatem. Kaltenbrunner, I, n. 233 p. 246. Damit sagt der König doch 
offenbar nicht, dass überhaupt keine Belehnung an Margareta erfolgt sei, sondern 
tonr, dass das Geschehene keine Rechtskraft habe. 

3) Vom Dezember 1279. Starzer-Redlich (Mitteilungen aus dem vatikanischen 
Archive. Bd. ü. Wien 1894), n. 129. 



Digitized by VjOOQ IC 



128 Der Ausgleich Rudolfs von Habsburg mit Karl von Aujou ; 

Königin nur verliehen oder versprochen, worauf sie de iure An- 
spruch zu haben behauptete und zwar sine iuris preiudicio 
alicui; diese Worte seien in der ihr verliehenen Urkunde aus- 
drücklich gebraucht*) Nun konnte Karl von Anjou auf Grund des 
Testamentes Berengars sein Besitzrecht auf die Grafschaften nach- 
weisen. Also hatte Margareta de iure keinen Anspruch auf sie» 
um so weniger, als Berengar sein Testament offenbar in der 
Absicht gemacht hatte, einer Teilung vorzubeugen. So begreift 
sich auch der Passus in dem Lehnsvertrage Karls und den später 
zu erwähnenden Urkunden Rudolfs für Margareta, dass sie ihr 
vermeintliches Recht an seinem Hofe gegen Karl verteidigen 
könne. 2) Diese Wendung der Gesinnung Rudolfs steigerte natür- 
lich die Erbitterung der Königin, und dem Papst Nikolaus HL fiel, 
wenn er Karls Herrschaft in den Grafschaften sichern wollte,, 
ausser den Verhandlungen mit dem deutschen Könige noch die 
Aufgabe zu, Margareta zum Aufgeben ihrer Ansprüche zu be- 
wegen. Wir werden sehen, einen wie grossen Widerstand sie 
seinen Bemühungen entgegensetzte. 

Jetzt begreift man den Grund und Zweck des ersten Teiles 
der päpstlichen Vorschläge für den Bündnisvertrag. Nunmehr 
konnte weder die Königin Margareta Karl oder seinen Nach- 
kommen das Besitzrecht der Grafschaften streitig machen — es 
sei denn, dass sie sich entschloss, ihr vermeintliches Recht am 
deutschen Hofe zu verfolgen, und dass es ihr gelang, die Berech- 
tigung ihrer Ansprüche zu erweisen — , noch durfte es ein deutscher 
König mit Berufung auf säumige oder ganz vernachlässigte Er- 
füllung der Lehnspflichten in früheren Jahren. 

Die weiteren Vorschläge für das Schutz- und Trutzbündnis 
zwischen Rudolf und Karl waren für die Kurie selbst von 
eminenter Bedeutung. Was seine Vorgänger auf dem Stuhle 
Petri in steter Angst erstrebten, weshalb sie blutige Kämpfe nicht 



i) Nos quidem clare meminimus, quod domine regine nichil aliud con- 
cessimus . . . quam quod sibi in comitatibus Provinde et Folkekerie de iure 
dicebat competere et quod nos ei iuxta antiquam imperii consuetutinem de iure 
concedere . . . tenebamur; et hoc ipsum fecimus sine iuris preiudicio 
alicui, que verba in literis, quas eidem concessimus continentur 
ex presse. 1. c. 

2) Dieses Moment dürfte König Rudolf bei den in S. 127, Anm. 2 an- 
geführten Worten im Auge gehabt haben. Es ist auch nicht anders möglich, als 
dass er die Belehnung Margaretas an die Bedingung knüpfte, dass dadurch den. 
Rechten eines anderen nicht präjudiciert werde. cf. dazu auch Starzer-Redlich,. 
Note zu n. 129. 



Digitized by VjOOQ IC 



Provence und Forcalquier. 1 29 

scheuten: eine Vereinigung des Königreichs Sizilien und Neapel 
mit Deutschland und damit die gefährliche Umklammerung Roms 
durch deutsche Macht zu verhüten, das suchte hier Nikolaus III. 
auf dem Wege friedlicher Verhandlungen zu erreichen. Wurden 
diese Vorschläge angenommen, d^nn drohte der Kurie nie von 
Norden und Süden zugleich Gefahr. War sie aber mit einer der 
beiden Mächte entzweit, dann war ihr stets ein Bundesgenosse 
sicher. Der Vertrag also garantierte ihr gerade das, was die 
Staufen stets hatten hintertreiben wollen, dass nämlich der Papst 
im Falle eines Angriffe von Norden eine Zuflucht an Süditalien 
und Sizilien fand. Ihr Feind musste sogar in demselben Momente, 
in dem er den Arm gegen das Papsttum erhob, vor Verrat in seinem 
eigenen Lager zittern. In diesem Falle waren ja seine Untertanen 
und Lehnsleute des Treu- und Lehnseides entbunden. Was konnte 
da geschehen, wenn seine Herrschaft ohnehin auf schwachen 
Füssen stand? Die Stellung endlich, die dem Papsttum zugeteilt 
war, erinnert an das glanzvolle Zeitalter Innocenz' IQ. Wenn sich 
die beiden Könige entzweien, dann sollen sie sich nicht mit den 
Waffen in der Hand selber Recht schaffen, nein, sie sollen hineilen 
vor das päpstliche Tribunal und dem Schiedsspruch des hl. Vaters 
sich fügen. Sie sollen anerkennen, dass jede einzelne Bedingung 
des Schutz- und Trutzbündnisses jederzeit durch einen Befehl des 
apostolischen Stuhles aufgehoben werden könne. Und was das 
Heiratsprojekt anlangte, so sollte es wiederum der Papst sein, der 
Klementias Mitgift bestimmte. 

Wir werden im nächsten Kapitel sehen, dass der Papst dazu 
das Arelat in Aussicht nahm, so dass auf diese Weise ein neues 
Reichsland als deutsches Lehen an die Anjous kommen sollte. 
Ein kluger Plan des Papstes. Er hatte den selbstsüchtigen Anjou 
zu dem doppelten Verzicht auf die Senatur und Reichsverweser- 
schaft gezwungen. Er wusste wohl, dass der König nun seine 
Hände nicht in den Schoss legen würde, bessere Zeiten erwartend. 
Darum entschädigte er ihn. Er vermittelte ihm die Belehnung mit 
den beiden Grrafschaften und machte ihm Hoffnung auf das Arelat. 
So hielt er Karl von Mittelitalien fem und machte sich doch 
dessen Partei nicht feind. Das treibende Moment war hier wie 
sonst das Streben nach der Unabhängigkeit des Papsttiuns von 
fremder Macht. 

Überblickt man den ganzen Inhalt der Vorschläge und 
forscht man nach den Vorteilen Rudolfs, so wird man wenig zu 
sagen wissen. Aber auch hier tritt die Instruktion des Gesandten 

Demski, Papst Nikolaus in. 9 
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ergänzend ein. War der König allem, auch den Forderungen be- 
züglich des Kirchenstaates nachgekommen, dann sollte Paul von 
Tripolis, wie die Instruktion lautete, dem deutschen Könige den 
Brief »Promptitudinem« übergeben und ein Schreiben gleichen 
Anfangs und Inh2dts den Kurfürsten übermitteln. Der Inhalt 
dieses Briefes sollte also, wie es schien, Rudolf entschädigen. Was 
aber enthielt er? Der Papst versicherte den König seiner Gunst, 
versprach, ihn zu ehren und ihm zur Förderung und Vollendung 
seines »Geschäftes« zu verhelfen. Er teilte weiterhin mit, dass er 
gleichzeitig die Fürsten auffordere, bereit zu sein, zur Erhöhung 
seines, des Königs, Glanzes beizutragen. Das klang geheimnisvoll 
und setzte klarere und genauere mündliche Aufträge voraus. Ge- 
meint war offenbar der Romzug, ^) wenn auch nicht er allein; denn 
waren die Besitzverhältnisse im Kirchenstaate geregelt, war die 
Einigung mit Karl erfolgt dann hatte der deutsche König die 
beiden Bedingungen erfüllt, an die der Empfang der Kaiserkrone 
geknüpft war. 



Wohl im Dezember 1279 antwortete Rudolf auf die Vor- 
schläge des Papstes.^ Er unterwarf sich zwar im wesentlichen 
allen seinen Wünschen, auch bezüglich der Sponsalien und der 
Überführung der Klementia. Aber er forderte doch, dass vor der 
Auswechslung der Urkunden einige Schwierigkeiten aus dem 
Wege geräimit würden. Vorab war eine Dispens von dem bisher 
nicht beachteten Ehehindemis nötig.^ Die übrigen Schwierig- 



i) über den Sinn dieses unbestimmt gehaltenen Schreibens wird im § 9 
amföhrlicher gehandelt 

2) B.-R. n. 1154. 

3) Klementia war mit Andreas, dem Herzog von Slavonien und Bruder 
des Königs Ladislaus von Ungarn, verlobt und am 12, Juli 1277 ihm vom Könige 
Rudolf eidlich zur Gemahlin versprochen worden. Andreas aber war achcm 127S 
gestorben. B. R. n. 813. Sodann bezieht sich die im fönenden zu erwähnende 
Shedispens vom 23. Januar 1280 auf ein schon auf dem 2. Lyoner Konal er- 
folgtes Eheversprechen. Kaltenbrunner, n. 209. Damals soll Klementia oder viel- 
mehr infolge einer Namensverwechslnng ihre Schwester Guta Karl Martell zur Ehe 
versprochen worden sein. Urkundliche Belege aus der Zeit des Konzils fehlen 
dafär, die erzählenden Quellen finden sich bei Kopp-Busson U. 3 S. 176 Anm. i 
«nsammengestellt. B. R. n. 1161. Doch weist Kaltenbrunner L c mit Recht 
darauf hin, dass dieses Versprechen nicht bindender Natur sein konnte, da Klementia, 
wie wir sahen, am 12. Juli 1277 Andreas von Ungarn versprochen und Guta 
Ende 1278 mit Wenzeshms vod Böhm^i vermählt wurde. 



Digitized by VjOOQ IC 



Provence und Forcalquier. 131 

keiten, die noch behoben werden mussten, setzte der König dem 
Papste in einem besondem Schreiben auseinander. Wenn der 
Papst sie beseitigt habe, dann erklärte er sich damit einverstanden, 
dass die Kurie die Form der Urkunden feststelle, damit Streitig- 
keiten zwischen seinen Räten und den Gesandten des sizilischen 
Königs vermieden würden. Er bittet auch eine Urkunde auszu- 
4rtellen des Inhalts, dass er weder die Königin von Frankreich, nodi 
Karl von Anjou, noch auch seine eigene königliche Autorität durch 
die auszustellenden Urkunden schädige, denn er habe der Königin 
nur verliehen, worauf sie de jure Anspruch zu haben glaubte und 
was zu bestätigen er nach alter Gewohnheit des Reiches gehalten 
war, und dabei habe er ausdrücklich niemandes Rechten präjudi- 
cieren zu wollen erklärt Schliesslich erklärt er sich damit einver- 
standen, dass Paul von Tripolis seine Antwort abwarte, da er ihm 
die Überführung der Klementia lieber anvertraue als einem Un- 
bekannten. 

Der zweite Brief, in dem der König seine Bedenken aus- 
iuhrte, ist nicht bekannt. Aber einige Bemerkungen in der Ant- 
wort des Papstes und ein Vergleich der vorgeschlagenen Artikel 
mit den schliesslich aufgestellten Urkunden lassen sie uns erraten. 
Sie waren, abgesehen von dem erwähnten Ehehindernis von ge- 
ringer Bedeutung, denn Nikolaus in. bemerkte in seiner Ant- 
wort, dass er gamicht hätte gefragt werden sollen ausser bezüglich 
der Dispens, die längst einzuholen war.^) Das wichtigste Bedenken 
wird daihin gegangen sein, dass auf Grund der Artikel ein Protest 
des Fürsten Karl von Salemo, des Sohnes Karls L, gegen die 
alleinige Belehnung seines Vaters mit den Grrafschaften zu be- 
fürchten war. Denn wie wir sehen werden, ward nunmehr die Be- 
stimmung getroffen, dass Rudolf für den König imd den Prinzen 
Karl besondere Urkunden ausstellen sollte, von denen die einen 
xxier die andern Geltung haben sollten, je nachdem die Zustimmung 
des letzteren erfolgte oder nicht Vielleicht wurde auch in diesem 
Schreiben die urkundliche Zustimmung Karls von Salemo zur 
Heirat seines Sohnes mit Klementia gefordert*) Die Überbringer 
dieses Briefes waren jedenfalls der Magister Heinrich von Zürich 
und der Ritter Johann von Endingen.') 



i) cum talis occasio satis videatur sine aliqua requisitione nostra potuisse 
^obdad salvo dispensatioois articulo, super quo hactenus debuerat provideri, nee 
ipsius provisio in tempora ista differri. Kopp-Busson H, 38. 334. 

2) cf. Kaltenbrunner, Note zu n. 208. 

3) cf. B. R. n. 1154. 

9* 
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Als der Papst hierdurch die Verhandlungen in die Länge- 
gezogen sah, begann er, die Geduld zu verlieren. Er hatte diese- 
Angelegenheiten schon für erledigt gehalten. Fast unwillig schrieb 
er am 23. Januar 1280 dem Könige,^) der gewünschte Erfolg 
wäre ihm lieber gewesen als die neue Verzögerung des Geschäftes.. 
Der Recurs an ihn sei unnötig gewesen, und die Dispens hätte 
längst nachgesucht werden sollen. Überall tauchten neue Ge* 
Schäfte hervor, neue Lasten, die seine Schultern tragen müssten.. 
Darum habe er die Sache dem Kardinaldiakon Matthäus von 
St Msiria in porticu übertragen, damit er sie im Verein mit dem 
päpstlichen Notar Benedikt von Anagni,*) der davon genaue Kennt- 
nis habe, mit Abschwächung der von Rudolf begehrten Änderun- 
gen^) vollende. 

Die beiden hatten sich alsbald ans Werk gemacht und be-^ 
gönnen, die Entwürfe für Rudolf und Ksirl auszuarbeiten. Die 
Gesandten beider Könige hatten sich mit diesen einverstanden er- 
klärt, ohne freilich dazu eine besondere Vollmacht zu haben. Diese 
wohlüberlegten Entwürfe, *) welche der Kardinal und Notar in die 
Form königlicher Briefe brachten, empfahl der Papst dem Könige 
in dem oben mitgeteilten Schreiben vom 27. Januar. An dem- 
selben Tage machte er seinem Nuntius, dem Bischöfe Paul von 
Tripolis, von dem Briefe an Rudolf Mitteilung, ermahnte ihn, für 
die richtige Herstellung der verlangten Urkunden und ihre Über- 
sendung nach Rom zu sorgen, und hiess ihn die Ankunft der Ge- 
sandten Karls in Deutschland abzuwsirten.*) Diese sizilische Ge- 
sandtschaft, welche Paul zu erwarten geheissen ward, sollte die 
urkundliche Zustimmung des Fürsten von Salerno zu der Heirat 
seines Sohnes überbringen.^) Am 2 5. Januar richtete Nikolaus IIL 
ein Schreiben desselben Inhalts, wie wir ihn oben in dem Briefe an 
König Rudolf vom 23. des Monats kennen lernten, auch an den 
sizilischen König. Er forderte ihn darin auf, die von ihm und 
seinem Erstgeborenen verlangten Urkunden auf Grund der von 



1) Kopp-Busson II, 3 S. 334 — 335. Beilage 3 zum 5. Buch. B. R.^ 
n. 1161. P. n. 21 673. 

2) Dem nachmaligen Papste Bonifacius VIII. 

3) cum temperatione moderaminum petitorum ex parte tua. 

4) tractatibus per eosdem cardinalem et notarium cum multa deliberatione 
discussis. 

5) Kaltenbrunner n. 207. 

6) Dies geht aus der Instruktion des Paul von Tripolis durch den Kardinal 
Matthäus und Benedikt, den Notar, hervor. Kopp-Bussön n, 3, S. 337. 
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Matthäus und Benedikt hergestellten Entwürfe einzuschicken.^) 
Am 23. Januar erteilte der Papst auch die Ehedispens für Karl 
Martell und Klementia.*) Als Termin für den Abschluss der 
Sponsalien bestimmte er den 1. Oktober des laufenden Jahres. 
Damit glaubte der Papst, für die Verhandlungen mit Rudolf genug 
^etan zu haben, und überliess das weitere dem genannten Kar- 
•dinal und Notar. 

Am 3. Februar 1 280^) übersandten die letzteren dem Gresandten 
Paul von Tripolis die Urkundenentwürfe mit einer genauen Unter- 
-weisung über ihren Gebrauch. In ihrem Schreiben wiederholten 
^e zunächst fast wörtlich den Brief des Papstes an Rudolf vom 
23. Januar und erteilten sodann dem Gesandten folgende Weisung: 
-die Belehnungsurkunde werde sowohl auf den Namen Karls L, als 
auch seines Erstgeborenen, des Fürsten von SsJemo, für jeden be- 
sonders ausgestellt. Die mit dem Namen des sizilischen Königs 
ausgefertigte Urkunde gelte, wenn der Fürst von Salemo zu der 
-alleinigen Belehnung seines Vaters die Zustimmung gebe, der 
andere Entwurf werde dann vernichtet Erhadte man diese Zu- 
stimmung nicht, dann bleibe die Urkunde für den Fürsten von 
Salemo in Kraft und die für Karl I. werde getilgt. Dem- 
-entsprechend seien die Urkunden für die Königin Margareta von 
Frankreich und die Kirchen der beiden Grafschaften auszustellen, 
und zwar in soviel Exemplaren, als die Note unter jedem einzelnen 
Entwürfe angebe, damit sie der Papst, wie es nötig sein werde, 
den Beteiligften übergeben und auch für sich je ein Exemplar be- 
halten könne. Zum Abschluss der geplanten Ehe werde die aus- 



i) Kaltenbnmner, n. 208. 

2) ibidem n. 209. B.-R. n. 1161. cf. dazu die Anm. 3. S. 130 dieser Studie. 
Am 6. Juli desselben Jahres wird diese Dispens wiederholt. P. n. 21 726. Aus dieser 
Tatsache kann nicht geschlossen werden, dass eine von beiden Dispensurkimden 
nicht abgeschickt worden wäre. Es war selbstversätndlich, dass der Papst am 
^3. Januar, als er im Begriffe war, die Verhandlimgen durch andere zu Ende 
fthren zu lassen, das, was er noch unbedingt selbst tun musste, bald tat und 
durch Erteilung der Dispens für die Verhandlungen freie Bahn schuf. Nun war 
aber diese Dispens an die Bedingung geknüpft, dass die Sponsalien bis spätestens 
am I. Oktober geschlossen würden. Dies erwies sich als unmöglich. Daher wurde 
«ine Verlängerung des Termins nötig, die der Papst in der zweiten Dispens- 
«ikunde gestattete, und zwar bis zum Weihnachtstage. Auch setzt der bei Kalten- 
bninner, Note zu n. 209 dtierte Schlusssatz der zweiten Dispensurkunde die 
Existenz einer früheren voraus. 

3) Kopp-Busson, 11, 3, S. 335 — 338. Beilage 4 zum 5. Buch. cf. S. 17a 
^is 180. B.-R. n. 1163. 
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drückliche eidliche Zustimmung des sizilischen Königs und des 
Fürsten von Salemo, sowie eine Gesandtschaft des letzteren zum 
Abschluss der Sponsalien gefordert. Da wegen der Abwesenheit 
des Fürsten von Salerno ein Aufschub unvermeidlich sei, kehre 
der Magister Heinrich von Zürich, Propst von Freising, zum 
römischen Könige zurück, um ihn über die Ausfertigung der Ur- 
künden genauer zu unterweisen. Bis zum 1 . Mai oder 1 . Juni 
sollen Rudolf und Karl ihre Antwort an den Papst schicken, der 
römische König sich in derselben Zeit auch entscheiden, ob er von 
Karl, bezw. dem Fürsten von Salerno persönliche Huldigung 
ausserhedb Deutschlands oder in Deutschland durch inner- 
halb zweier Monate abzuschickende Machtboten wünsche* 
Spätestens bis zum 1. September soll die Verlobung statt- 
finden, bis zum 1. Oktober^) Klementia durch Boten des 
römischen Königs nach Bologna geleitet, von Karl und seinen 
Gesandten empfangen und ehrenvoll zu ihrem Manne geleitet 
werden. Darauf werde der Papst innerhalb dreier Monate den 
Austausch sämtlicher Urkunden vornehmen, die ihm die beiden 
Könige zugleich mit ihrer Antwort zu übersenden hätten. Die 
nötigen Bürgschaften zur Haltung der Verträge und die Unter- 
werfung unter den Papst sollen in Deutschland bis zum 1 .September 
ausgesprochen werden.*) Zum Schluss wurde dem Könige Sorg- 
falt beim Anfertigen und Übersenden der Urkunden, sowie die 
Hinzuziehung eines öflFentlichen Notars zu den Verhandlungen 
empfohlen. 

Diesem Schreiben wurden die Entwürfe beigelegt mit fol- 
gender einleitender Bemerkung: Dies sind die Entwürfe der Pri- 
vilegien, welche durch den römischen König auf die Person des sizi- 
lischen Königs auszustellen und auszuhändigen sind, wenn die auf 
die Person des Prinzen auszufertigenden Privilegien vernichtet 
werden, oder zu vernichten sind, wenn die auf die Person des 
Prinzen auszustellenden übergeben werden, wie es unserem Herrn 
gut scheinen wird.^) An der Spitze standen die Entwürfe der Ur- 
kunden des römischen Königs für den König von Sizilien und die 



1) wie auch der Papst in der D«ipensiiikunde bestimmt hatte. 

2) . . . ita videBeet, quod promissicmet et obligationes et iuramenta inter- 
ireniant, et partes nihilcH&iims si4>er omailms et siDgulis absolute ac Hbere Romano 
pontifici spiritualiter et temporaliter se submittant, inira easdem Kalcndas Septerabfift 
Ib Alemamiia praestabttatar. 

3) cf. Kaltenbnmner, S. 245, Amn. b. 
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Königin Margareta von Frankreich, erstere in drei, letztere in zwei 
Exemplaren auszustellen. An diese beiden reihte sich die Form 
des Briefes, in dem König Rudolf dem sizilischen Könige von dem 
Schreiben an Margareta Mitteilung machen sollte und zwar in 
doppelter Ausfertigung. Sodann folgte an vierter Stelle die Wei- 
sung: Nichtsdestoweniger werde durch den deutschen König den 
Prälaten, Grafschaften, Baronen und Bewohnern der Provinz dar- 
über in angemessener Form geschrieben, dass der König und seine 
Erben im Besitze der vorgenannten Grafschaften nicht gestört 
werden mögen, und die nach den folgenden Entwürfen herzustel- 
lenden Privilegien fertige man dreifach aus.^) An diese Bemer- 
kung reihte sich der Entwurf für die den Prälaten der beiden 
Grafschaften auszustellende Urkunde mit der Anweisung, von ihr 
zwei Exemplare herzustellen, sie aber in keinem Falle zu ver- 
nichten.*) Die Form für das Schreiben, durch das der deutsche 
König alle Getreuen des Reiches von dem Geschehenen in Kennt- 
nis setzen sollte, bildet den Abschluss dieser Serie.^) Hieran 
schloss sich eine zweite Reihe von Entwürfen, die auf den Namen 
des Fürsten Karl von Salerno ausgestellt waren und Geltung haben 
sollten, wenn er seine Zustimmung zur alleinigen Belehnung 
Karls I., seines Vaters verweigerte, die Entwürfe der ersten Serie 
also vernichtet werden mussten. Sie entsprachen genau den mit- 
geteilten Urkundenentwürfen der ersten Reihe.^) 



1) cf. ibidem. S. 252. Anm. zu n. 233, IV. Ein Entwurf für diese Ur- 
kunde wurde nicht registriert. Und doch weisen die Worte: et privilegia ex istis 
notis conficienda triplicentur (nota bedeutet hier immer Entwurf) auf folgende Ent- 
würfe hin. Anzunehmen, dass die Schreiber sie übersehen hätten, geht nicht an, 
weil sich an der korrespondierenden Stelle der zweiten Serie von Urkundenent- 
würfen auch kein Entwurf, sondern dieselbe einleitende Bemerkung findet, wie hier. 
Die iste note sind also offenbar die beiden noch folgenden Entwürfe, nämlich für 
die den geistlichen Grossen auszustellende Urkunde und für das Memoriale an alle Ge- 
tretten des Reiches. Inhalt und möglichst auch die Form dieser beiden sollten 
massgebend sein. So erklärt sich der Plural istis notis, da, wenn ein eigener Ent- 
wurf gefegt wäre, ista nota hätte stehen müssen. Nihilominus ist mit Rücksicht 
darauf gesagt, dass die geistlichen Grossen, obwohl diese Urkunde an alle Be- 
wohner der beiden Grafschaften gerichtet war, doch noch ein eigenes Schreiben 
erhalten sollten. 

2) ibidem S. 253, Anm. zu n. 233, V. 

3) Über die Zahl der Ausfertigungen wurde hier keine Bestimmung ge- 
troffen; sie folgt aus dem Vermerk des korrespondierenden Entwurfes der zweiten 
Serie, welcher bestimmte, dass diese Urkunde zweimal auszufertigen, aber in 
keinem Falle zu vernichten sei. cf. Kaltenbrunner, S- 255, Anm. zu 233, VI. 

4) Darüber ibidem, Note zu n. 212. 
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Diese Entwürfe erhielt Paul von Tripolis mit der Weisung, 
sie dem Könige Rudolf auszuhändigen. Dieser wurde hiervon 
durch einen eigenen Brief des Kardinals und Notars von dem- 
selben 3. Februar in Kenntnis gesetzt imd mn baldige Ausferti- 
gung ersucht') Es war dies keine geringe Zumutung für die 
königliche KanzleL Nicht weniger als 28 Urkimden sollten dem- 
nächst ausgestellt und dem Nimtius übergeben werden, der auf sie 
wartete. 

Auch an den König Karl sandten die beiden, der Kardinal 
und Notar, einen Brief und den Urkundenentwurf. ^ Sie erteilten 
ihm dieselben Weisungen, die auch an Rudolf unmittelbar odo: 
mittelbar diu-ch Paul von Tripolis ergingen. Der mitgehende 
Entwurf enthielt den Vermerk, die Urkunde sei doppelt auszufer- 
tigen, in keinem Falle aber zu vernichten.^ 

Für den Fall, dass der Fürst von Salerno seine Einwilligung 
zur alleinigen Belehnung seines Vaters nicht geben würde, sandten 
Matthäus Orsini und Benedikt von Anagni auch ihm einen Brief 
und Urkundenentwurf gleicher Form und gleichen Inhalts wie an 
KarL*) Gab er seine Zustinunung, dann brauchte er die Urkunde 
nicht erst auszustellen. 

Somit hatten die beiden Beauftragten, Matthäus imd Benedikt, 
ihre Pflicht getan. Nun waren alle Vorbereitimgen getroffen. Der 
Papst hatte nur noch wenige Wochen zu warten, und dann musste 
die grosse Menge von Urkunden bei ihm eintreffen imd den Ver- 
handlungen über den Ausgleich Rudolfs mit Karl ein Ende setzen. 
Er mochte sich darauf freuen und nicht minder auch der sizilische 
König. Sicher fällt in jene Zeit, in die ersten Monate des Jahres 
1 280, sein Schreiben,^) in dem er erfreut Rudolfs Freimdschafts- 



1) ibidem n. 212. B.-R. n. 1163. 

2) ibidem, n. 211. B.-R. n. 1163. 

3) Im Registrmn findet sich unter dem Konzepte dieses Sdireibens an Karl 
die Note: In eundem modum domino regi Romanorum lUustri verbis competenter 
mutatis. Attendendum etc. Dat. etc. Reg. Tom. 40, foL 94 r, a. 3^. n. 13. 
Hiemach müsste ein Schreiben gleichen Inhalts an den König Rudolf eriassm 
worden sein. Dieses Schreiben hätte jedoch, |wie Kaltenbrunner in der Note zu 
n. 212 dargetan hat, zahlreiche Widersprüche gegen das wiiklich abgesandte vom 
gleichen Tage und gegen den Brief von Paul von Tripolis enthalten. Hier liegt 
also ein Versehen des Registtators vor oder die Kurie hatte ursprünglidi die 
Absicht, die Uikundenentwürfe direkt an Rudolf abgehen zu lassen, nicht erst an 
den Gesandten, cf. auch B.-R. n. 1163. 

4) Reg. T. 40. fol. 95r. a. 3® n. 14 und fol. 106, a. 3<> n, 26. 

5) Starzer-Redlich n. 133. B.-R. n. 1185. 
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Versicherungen erwiderte und ihm Entgegenkommen versprach.^) 
Rudolf zögerte nun in der Tat nicht mehr, den Wünschen der 
Kurie nachzukommen. 

In der Zeit vom 27. bis zum 30. März stellte er die verlangten 
Urkunden aus. In ihnen finden sich alle wesentlichen Momente 
wieder, die die päpstlichen Vorschläge vom 7. Juni 1279 enthalten 
hatten, so dass hier von einer Angabe ihres Inhaltes abgesehen 
werden kann. Am 27. März publizierte der deutsche König den 
Getreuen des Reiches die erfolg^te Belehnung Karls mit den beiden 
Grafschaften und im allgemeinen sein Verhältnis zum sizilischen 
Könige und zum Papste.*) Er bekräftigte dieses Privileg mit sei- 
nem Eidschwur und gelobte, alle seine Versprechungen nach der 
Kaiserkrönung zu wiederholen.^) Diese Urkunde wurde unter 
Goldbulle in vier Exemplaren angefertigt, zwei lauteten auf die 
Person Karls I. von Sizilien, zwei weitere auf den Namen Karls 
von Salerno, seines Erstgeborenen, wie die Entwürfe vorschrieben. 
Von den ersten beiden behielt bei dem am 24. Mai 1281 unter 
Martin IV. erfolgten Austausch der Papst eines für sich und über- 
gab das andere dem sizilischen Könige, während die beiden auf 
Karl von Salerno lautenden Urkunden vernichtet wurden.*) An 
demselben Tage verbriefte Rudolf dem sizilischen Könige, dass 
durch die der Königin Margareta ausgestellte Urkunde seinen 



i) Anfang Dezember 1279, als Rudolf auf die von Paul von Tripolis über- 
brachten Vorschläge Nikolaus' III. antwortete, (cf. S. 130 dieser Studie), ging auch 
ein Teil der sizilischen Gesandten zurück und überbrachte jedenfalls Karl das 
^Schreiben, auf das er nun antwortet, cf. Starzer-Redlich, Note zu n. 133. 

2) Kaltenbrunner n. 220. B.-R. n. 1177. cf. Kopp-Busson II, 3. 
S. 181. Kopp, 1. c. Anm. 3, gibt den 29. März als Datum an. 

3) Dieses Versprechen, die Privilegien nach der ICaiserkrönung zu erneuern, 
wird in allen folgenden Urkunden wiederholt. 

4) Was die Besiegelung, femer die Übergabe oder Vernichtung bei dem 
Austausch am 28. Mai 1281 anlangt, findet sich bei Kaltenbrunner in den An- 
merkungen zu n. 233. S. 245 ff., und verweise ich hier ein für allemal auf 
sie. Da offenbar Karl von Salerno seine Zustimmung zur alleinigen Belehnung 
Karls I., seines Vaters, gab, wurden, entsprechend der Weisung des Matthäus 
Orsini und Benedikt von Anagni alle auf ihn lautenden Urkunden vernichtet, auch 
^bnn, wenn unter einzelnen von ihnen der Vermerk stand, sie in keinem Falle zu 
tilgen. So z. B. stand unter dem auf Karl von Salerno lautenden Entwurf für 
unsere Urkunde: Privilegium istius note debet duplicari, sed nuUo casu laniari. 
Gleichwohl wurde sie vernichtet, weil ausnahmslos die Weisung befolgt wurde, die 
Über dem auf Karl von Salerno lautenden Entwürfe stand: Iste sunt note privile- 
giormn fadendorum per Regem Romanorum in persona Principis et exhibendonmit 
siprivilegia conficienda in persona Regis Sicilie lanientur, vel laniandorum, si privi- 
legia conficienda in persona patris dentur, sicut domino nostro videbitur. 
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Rechten kein Abbruch geschehe, i) Auch diese Urkunde wurde 
unter Goldbulle in vier Exemplaren ausgefertigt, von denen beim 
Austausch der Papst und Kail je eines erhielten, während die 
beiden auf Karl von Salemo lautenden vernichtet wurden. 

Am 28. März belehnte Rudolf Karl und seine Nachkommen 
aus der Ehe mit Beatrix mit den Grafschaften, soweit sie einst Rai- 
mund Berengar inne gehabt.*) Auch die geforderte Erklärung' 
betreffend das Verhältnis des Königs zur Königin Margareta 
wurde in den Wortlaut aufgenommen und Erneuerung der Beleh-^ 
nung nach Empfang der Kaiserkrone versprochen. Während die 
Entwürfe beide Male eine dreifache Ausfertigung der Belehnungs-^ 
Urkunde forderten, scheint nur je ein Exemplar, und jedes mit 
goldener Bulle ausgestellt worden zu sein, welches dem sizilischen 
Könige übergeben wurde, während das auf Karl von Salema 
lautende vernichtet ward. An demselben Tage teilte Rudolf der 
Königin Margareta die erfolgte Belehnung Karls mit und stellte 
es ihr frei, ihre Rechte, die er nicht beeinträchtigen wollte, vor 
seinem Gerichte zu verteidigen.^) Drei unter Goldbulle ausge- 
stellte Urkunden erhielten später der Papst, Karl und Margareta, 
die drei auf Karl von Salemo lautenden wurden vernichtet Auch 
noch am 28. März 1280 teilte Rudolf der hohen Geistlichkeit der 
beiden Grafschaften das Geschehene mit und garantierte ihr den 
unverminderten Fortbestand ihrer Rechte.^) Obwohl in den Ent- 
würfen nur je zwei Exemplare dieses Privilegs gefordert waren, 
wurden zweimal drei unter Goldbulle ausgefertigt, von denen die 
drei auf Karl von Salemo lautenden vernichtet wiurden, der Papst 
eines von den andern für sich behielt und zwei andere zur späteren 
Verteilung nach seinem Belieben in Verwahrung nahm. 

Am 30. März endlich teilte Rudolf den Reichsgetreuen in 
den Grafschaften die erfolgte Belehnung mit^) Von den sechs 
unter Wachssiegel hergestellten Exemplaren wurden am 24. Mai 
1281 die auf Karl von Salemo lautenden vernichtet, zwei von den 
anderen dem sizilischen Könige übergeben und eines vom Papste 
für sich behalten. 



1) Kaltenbrunner, n. 23 1. B.-R. n. 1178. 

2) ibidem n. 222. B.-R. n. 1179. 

3) Kaltenbrunner, n. 223, B.-R. n. 11 80. 

4) M.-G. Lgg. II, p. 423 sq. B.-R. n. 1181. 

5) Kaltenbrunner n. 224. B.-R. n. 1183. 
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Am 1 0. Mai 1280 ging auch die Urkunde Karls an die Kurie- 
abJ) Sie war in zwei Exemplaren unter GoldbuUe ausgestellt^ 
von denen später eines beim Austausch dem Papste blieb, das- 
andere König Rudolf erhielt. 

Man war dahin übereingekommen, dass alle Urkunden beim 
Papste niedergelegt und dann innerhalb dreier Monate nach Voll- 
zug der Ehe Klementias mit Karl Martell ausgetauscht werden 
sollten. Zweifellos wurden alle dreissig Urkunden Rudolfs und 
Karls noch zu Lebzeiten Nikolaus' III. bei ihm deponiert ^ Aber 
wann ? Von deutscher Seite war es sicher der Bischof Johann von 
Gurk mit seinen Begleitern, der die Urkunden dem Papste über- 
gab. Denn dies war die einzige Gesandtschaft, die seit der Aus- 
fertigung der Urkunden noch an Nikolaus III. abging. Sie brach 
jedenfalls im April 1280 von Deutschland auf. Denn auf ihre 
Veranlassung erliess der Papst schon am 6. Juli das zweite Dispens- 
schreiben. Über den Zweck dieser Gesandtschaft ist nichtsjNäheres 
bekannt, sondern nur soviel, als aus ihren Ergebnissen erschlossen 
werden kann. Er war ein doppelter. Einmal sollte sie einen neuen 
Aufschub der Eheschliessung zwischen Klementia und Karl Martell 
erwirken. Es hatte sich als unmöglich herausgestellt, Klementia 
bis zum 1 . Oktober nach Italien zu entsenden. Nun war aber die 
Ehedispens ^) an die Bedingung geknüpft, dass der Abschluss der 
Sponsalien spätestens am 1. Oktober 1280 erfolgte. Am 6. Juli 
erneuerte daher der Papst die Dispens und schob den Termin auf 
das Weihnachtsfest 1280 hinaus.*) Sodann forderte die Gesandt- 
schaft die Sendung eines Legaten nach Deutschland. Denn in 
seinem Schreiben an den deutschen König ^) vom 6. Juli 1280 
teilte ihm der Papst mit, dass er und das KardinaJskollegium be- 
schlossen hätten, Hieron3rmus, den Kardinalpriester vom Titel der 
hL I^identiana,^ als Legaten nach Deutschland zu senden. Das 
Gleiche teilte er seinem noch in Deutschland weilenden Gesandten 
Paul von Tripolis mit') und ersuchte ihn, bis zum Abschluss der 



i) Rayo. ad a. 1280, n. 3 u. 4. 

2) Denn Martin IV. sagt (Kaltenbrunner, n. 233, S. 244): que quidem^ 
omnta privUegia et litteras nundi et procuratores regum ipsorum eonim nomine 
fcHds recordationis Nicoiao pape, predecessori nostro, presentavenint et assignavenmt 
tenenda et cnstodienda per ipsnm et demnm infrascripto modo reddenda. 

3) cf. S. 133 dieser Arbeit, Anmerk. 2. 

4) P. n. 21 726. 

5) P. n. 21725. 

6) Dies ist der nachmalige Papst Nikolaus IV. 

7) Kaltenbrunner, n. 230. 
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ATerhandlungen über die Ehe Klementias mit Karl Martell in 
Deutschland zu bleiben und dann zurückzukehren, ohne die 
^^eimnisvoUen Briefe übergeben zu haben. *) 

Die Sendung des Legaten unterblieb, weil der Papst im 
August plötzlich starb. Er erlebte also die Rückkehr des Bischofs 
Paul von Tripolis aus Deutschland nicht mehr. Gleichwohl kam 
-die geplante Ehe zu stände, wenn auch nicht zum festgesetzten 
Termine. Rudolf lag im Herbste gegen Otto von Brandenburg 
im Kriege und kehrte erst Mitte Dezember nach Wien zurück, 
sodass Klementias Abreise erst im nächsten Jahre erfolg^te. Noch 
während der auf Nikolaus' HL Tod folgenden Sedisvakanz wurde 
sie nach Italien geleitet. Am 9. Februar 1 281 begegnen wir ihr 
in Treviso. Bald darauf hören wir von ihrem feierlichen Einzüge 
in Bologna, wo Ende Februar die Ehe per procuratorem ab- 
geschlossen wurde. ^ 



i) Wir erinnern uns, dass der Gesandte dem deutschen Könige und den 
Fürsten, wenn die Angelegenheit des Kirchenstaates erledigt und der Ausgleich 
Rudolfs mit Karl erfolgt sei, die beiden Schreiben ^Promptitudinem« übergeben 
sollte (cf. S. 130 dieser Studie). Kaltenbrunner, Note zu n. 230, zweifelt, wie 
es scheint, daran, dass diese beiden Schreiben hier gemeint seien, aus dem Grunde, 
weil die Willebriefe der Kurfürsten schon längst ausgestellt und die Recognitions- 
Urkunden des Minderbruders Konrad schon durch Rudolf bestätigt worden waren. 
Dies war aber nicht die alleinige Bedingung für die Obergabe der beiden Schreiben, 
sondern auch der Abschluss der Verhandlungen über die geplante Ehe sollte 
vorausgehen. Es heisst in der Instruktion des Gesandten ausdrücklich: Si autem 
haec omnia un^cum matrimonio sicut speramus et volumus, felidter com- 
pleantur, tibique innotuerit, ea, quae per dilectum filium Gofindum de Anagnia . . . 
petivimus ab ipso rege Romanorum et prindpibus, esse perfecta; tunc demum, 
et nonante, nee aliter, quod tibi in virtute obedientiae et sub vinculo praestiti 
Juramenti districte praedpimus, eidem regi litteras nostras, quae indpiunt »Prompti* 
tudinem« praesentabis. Der Bischof sollte also nach der Instruktion die beiden 
Schrdben erst nach dem Abschluss der Verhandlungen über die geplante Ehe über- 
geben. Nun hatte ja aber die Gesandtschaft gerade einen Aufschub für den 
Abschluss der Sponsalien erwirkt. Also musste auch mit der Übergabe der beiden 
Schreiben noch gewartet werden. cf. dazu Giese, S. 7 5 ff. Die Schreiben 
»Promptitudinem« hatten den Zweck, die Verhandlungen über die Kaiserkrönung zu 
-eröflfnen. cf. § 9 dieser Studie. Wenn nun der Papst auf Bitten Rudolfe 
»einen Kardinallegaten nach Deutsdiland sandte, dann erübrigte sich natürlich die 
Übergabe der Schreiben ganz. Daher die Aufforderung des Gesandten, zwar den 
AbscUuss der Verhandlungen über die Ehe abzuwarten, aber die geheimnisvollen 
Briefe nidit zu übergeben. 

2) Sicher nach dem 24. Februar. Denn am 24. Mai erfolgte der Aus- 
tausch der Urkunden, der binnen drei Monaten nach erfolgter Eheschliessung 
vorgenommen werden sollte. Ein Grund zum Aufechub des Austausches lag 
nicht vor. 
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Der neue Papst wurde am 22. Februar 1281 gewählt und 
am 23. März gekrönt Er bestieg cJs Martin IV. den hL StuhL 
Da er sich in Orvieto aufhielt, begaben sich die deutschen und 
si/ilischen Gesandten mit Klementia einen Tag nach der Krönung^ 
dahin. Karl selbst traf hier am 21. AprU 1281 ein und erschien 
nach Erledigung der Angelegenheit Toskansis mit den beiden 
bevollmächtigten Gesandten Rudolfs am 24. Mai vor Martin IV. 
An diesem Tage erfolgte der Austausch bezw. die Vernichtung^ 
der Urkunden^) in der oben bei jeder einzelnen Urkunde an- 
gebenen Weise. Somit fanden die Verhandlungen über den Aus- 
gleich des deutschen und sizilischen Königs ihren Abschluss so,, 
wie man unter Nikolaus IQ. übereingekommen war. 



So erfolgreich demnach die Bemühungen Nikolaus' HI. um 
das Zustandekommen des Ausgleiches waren, so enthielten die 
Abmachungen dennoch eine Lücke, die recht bedenkliche Folget 
haben konnte. Die Königin Margareta hatte sich mit Karl nicht 
geeinigt, so dass Rudolf von Habsburg, wollte er den Forderungen 
der Kurie überhaupt nachkommen, in die verschiedenen Urkunden 
den Passus aufnehmen musste, dass es Margareta freistehe, ihr 
Recht vor seinem Gericht zu verfolgen. Nun wusste die Königin,- 
dass sie dort nichts erreichen konnte, denn Rudolf hatte ihren 
Bitten früher nur unter der Bedingung nachgegeben, dass dadurcb 
niemand in seinen Rechten geschädigt würde. Mittlerweile aber 
hatte er sich überzeugt, dass Karl, der sizilische König, das un- 
bestreitbare Recht der Erbfolge in den Grrafschaften hatte. Soweit 
man aber Margareta kannte, durfte man nicht glauben, dass sie 
sich in diese Wendung der Dinge fügen würde. Man musste- 
fürchten, dass sie jetzt zum äussersten schreiten würde, dass sie 
versuchen würde, mit WaflFengewalt zu erreichen, was auf fried- 
lichem Wege nicht zu erreichen war. 

Das wusste auch Nikolaus III. Margareta hatte den König 
Philipp von Frankreich, ihren Sohn, gedrängt, ihr zu ihrem „Rechte" 
zu verhelfen. Auf dessen Anregung schrieb ihr Nikolaus HI. am 
7. März 12792) und ermahnte sie zur Eintracht mit Karl. Er 
ersuchte sie, gut instruierte Gesandte mit ausreichender Vollmacht 
an die Kurie zu senden, damit mit Gesandten Karls, an den dier 



1) P. n. 21758 n. B.-R. n. 1298a. 

2) Elaltenbnmner, n. 156. 
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gleiche Aufforderung ergehe, über ihre Einigung verhandelt 
werden könne. Gleichzeitig beauftragte er seinen Legaten Simon, 
4en Kardinalpriester vom Titel der hL Cäcilia,') bei der Königin 
Margareta auf Erfüllung seiner Forderungen zu dringen. 
Tatsächlich liess sie sich zu Verhandlungen herbei und schickte 
Gesandte an die Kurie. Das Gleiche tat auch KarL 

Wenn aber der Papst geglaubt hatte, nun einen Ausgleich 
zustande zu bringen, so sah er sich gar bcJd getäuscht. Es war 
lediglich ein Gaukelspiel, das Karl und seine Schwägerin sich ^- 
laubten. Die Boten beider hatten zwar schriftliche Vollmachten, 
waren aber durch besondere geheime Aufträge ^ derart gebunden, 
4ass an einen Erfolg überhaupt nicht gedacht werden konnte. 
Darüber beklagte sich der Papst in seinem Schreiben vom 7. März 
1280 3) und ermahnte wiederum dringend zur Eintracht. Am 
gleichen Tage bat er auch den König Philipp von Frankreich, der 
Eintracht zu Liebe alle Mühe zu verwenden, um Karl und 
Margareta zu einer Verständigung zu vermögen.*) 

Diese Mahnungen verfehlten jedoch bei der Königin ihren 
^weck vollständig. Sie steigerten ihren Unwillen, da ihr Gegner 
ae nur :> mit Worten hinhcJte«.^) Sie entschloss sich zum äussersten. 
Da aber traf sie ein schwerer Schlag, der sie eines Bundesgenossen 
beraubte. Der Fürst Karl von Salerno nötigte nämlich den fran- 
zösischen König durch eine geschickt angebrachte Hilfleistung 
in dessen Verhandlungen mit dem Könige von Kastilien, seine 
Bemühungen zu Gunsten Margciretas einzustellen. 

Die Königin setzte nunmehr ihre Hoffiiung auf England. In 
demselben Jahre noch schrieb sie an ihren Neffen Eduard I.^ Sie 
erinnerte ihn an die wichtigsten Ereignisse seit dem Tage, da sie 
flim durch Guillaume de Beaufort ihre Belehnung mit der Provence 



i) ibidem n. 157. 

2) Et licet iidem nuncii suffidentia litteratoria mandata portarint, ea tarnen 
comperimus verbali commissione restricta, sed, nihilominus tractatum inter eosdem 
nancios per nos et alias assumentes, sie nuncios ipsos invenimus ex huiusmodi 
lestrictione distantes, quod in hoc effectualiter operari non poterat xninisterium 
txactatorum. So klagt der Papst in seinen Briefen an Margareta und Kari. 

• cf. die folgende Anm. 

3) Kaltenbrunner, n. 217 n. 218. 

4) ibidem n. 219. 

5) mes a esth toujors s'antantions et est d'^loigner la besoigne et de mener 
nos par paroles. Foumier, le royaume d'Arles in Revue des qu. bist. T. 39, 

P- 495. 

6) Qiampollion-Figeac I, p. 23 2 sqq. 
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durch Rudolf von Habsburg mitgeteilt und ihn um Hilfe für die 
Eroberung ihres Erbteiles gebeten hatte. Er hätte sie damals zu- 
nächst an ihren Sohn, den französischen König, gewiesen. Dieser 
hätte auch für sie Schritte getan, aber nichts als Worte erreicht 
Darum hätte sie ihm ihre Absicht kundgetan, jetzt dsis letzte zu 
versuchen. Da aber sei der Fürst von Salerno gekommen und 
habe Worte des Friedens vom kastilischen König gebracht zu 
ihrem und vieler anderer Erstaunen, dass der kastilische König 
sich in dieser Angelegenheit seiner Vermittlung bediene, nicht d^ 
des englischen Königs. Nun könnte sie die Verhandlungen nicht 
stören, müsste also auf die Hilfe ihres Sohnes verzichten. Darum 
also wende sie sich an den englischen König mit der Bitte um 
Hilfe; es würde ihm zur Ehre und zum Nutzen gereichen. Ins- 
l)esondere bitte sie ihn um schleunige Antwort, wie gross seine 
Hilfeleistung sein würde. Auch andere Freunde würden auf ihre 
Seite treten. 

Um ihrer Bitte Nachdruck zu verleihen, bat sie ihre Schwester 
Eleonore, des englischen Königs Mutter, auf diesen demgemäss 
einzuwirken. Eleonore richtete in der Tat die gleiche Bitte an 
ihren Sohn, da sie ja Miterbin der Provence, also in den Erbfolge* 
streit mitverwickelt war.^) 

König Eduard willfahrte den Bitten seiner Tcinte, indem er 
ihr bewafEhete Hilfe versprach und Angabe von Zeit und Ort für 
das Eintreffen der Mannschaften verlangte.*) Ob aber seine Ver- 
acherung, dass er grosses Verlangen darnach trage, für seine teure 
Tante etwas zu tun,^) aufrichtig wstr, kann mit gutem Grunde be- 
zweifelt werden. Denn wenn der Krieg ausbrach, dann musste 
Deutschland auf Grund des Ausgleichsvertrages mit Karl von 
Anjou auf dessen Seite treten, der englische König also gegen 
Rudolf von Habsburg kämpfen. Er hatte aber den Plan, mit dem 
Hause Habsburg verwandtschaftliche Beziehungen anzuknüpfen, 
noch nicht aufgegeben, wie aus dem Beileidsschreiben folgt, das 
er am 1 7. August 1 282 an Rudolf sandte, als Hartmann am 
21. Dezember 1281 im Rhein ertrunken war und jene Hoffnungen 
vereitelt hatte.*) Er mochte wohl glauben, dass es zu einem Aus- 



i) Am 26. August 1280. Cbampollion-Figeac p. 264 sq. 

2) Rjrmer I, 2 p. 586. Am 20. September 1280. 

3) Kar nus avons graunt desir de fere quanque nus poons pur vus com 
nostre diiere taust. 1. c. 

4) Rymer I, 2 p. 615. 
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bruch des von Margareta betriebenen Kjrieges gamicht kommen 
würde.^) 

In der Tat trat in den Verhandlungen ein Stilktand ein. 
Seitdem Margareta das letzte Schreiben in der Angelegenheit der 
Provence nach England geschickt hatte, hatte sich die Situation 
geändert Der Papst Nikolaus III. wstr gestorben. Die Königin 
wartete wohl, wer nun den hl. Stuhl besteigen würde. Wenn die 
Kardinäle einen Gegner Karls erhoben, dann konnte sie vielleicht 
durch seine Vermittlung zu ihrem Anteil kommen. Aber es kam 
anders. Im Februar 1 281 wurde der neue Papst gewählt, es war 
der dem sizilischen Könige ergebene Martin IV. Er beendete die 
Verhandlungen zwischen Rudolf und Karl ganz im Sinne 
Nikolaus' HI. imd gab sich obendrein noch Mühe, soweit möglich,. 
Karl wiederzugeben, was ihm Nikolaus III. genommen. Darum 
setzte die Königin ihre cJten Bemühungen fort 

Wie im folgenden Kapitel gezeigt werden wird, sollte dem 
sizilischen Könige das ganze Königreich Arelat als Reichslehen 
zufallen. Die Kunde davon gelangte rasch nach Südfrankreich und 
steigerte begreiflicher Weise Marg^etas Zorn und Erbitterung. 
Andrerseits aber bot ihr gerade dieser Umstand ein Mittel, neue 
Bundesgenossen gegen Karl zu werben. Sie brachte gegen ihn 
eine nicht zu verachtende Koalition zustande.*) Die Alliierten 
kamen in Mäcon zusammen, erkannten der Königin Recht auf die 
Provence an, versprachen ihr, ihr zu ihrem Rechte zu verhelfen 
und auf jeden Fall die Besitznahme des Arelats durch die Anjou's 
zu verhindern. Dies teilte die Königin alsbcJd, am 30. Oktober 
1 281,^) dem Könige Eduard mit, erinnerte ihn an sein Versprechen 



1 ) Diese Vermutung wird durch den Brief Eduards an den sizilischen König- 
vom Ende des Jahres 1281 bestätigt, worin er schreibt: Set cum non crederemus 
quod ad hoc, quod devenit istud negotium, ita repente veniret etc. Rymer-San- 
derson p. 599. Sie wird am besten durch seine Bemühungen bestätigt, eine fried- 
liche Einigung herbeizufuhren, die er imtemahm, als die Feindseligkeiten bestimmt 
beginnen sollten, cf. Rymer-Sanderson p. 599 u. 600. Auch Margareta scheint 
dies wohl gewusst zu haben. Wenigstens versuchte sie, den englischen König voa 
der Verbindung mit dem Hause Habsburg abzuhalten, indem sie ihm das feind- 
liche Verhältnis vorhielt, das noch zwischen Rudolf und Savoyen, dem Grossoheün. 
des englischen Königs, bestand, cf. Foumier, le royaume d* Arles in Revue 39, 
p. 496. cf. dazu B. R. Bemerkung zu n. 942. 

2) cf. Fournier, le royaume d* Arles etc. in Revue p. 497. 

3) ChampoUion-Figeac, p. 265 sq. dort steht als Abfassungszeit angegeben : 
Octobre, vers 1280. Die Versammlung zu Mficon und die Abfassung dieses^ 
Schreibens kann erst im Oktober 1281 erfolgt sein. Denn die Königin schreibt: 
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und teilte ihm mit, dass die Truppen der Verbündeten für die erste 
Woche des kommenden Mai nach Lyon einberufen würden. Das 
Weitere sollte ihm ihr Bote Pierre de Frens mitteilen. 

Der englische König mag nicht wenig betroffen gewesen 
sein. Er war in einer schlimmen Lage. Abschlagen konnte er 
Margareta ihre Bitte nicht, da er ihr schon seine Hilfe versprochen 
hatte und es sich auch um das Interesse seiner Mutter handelte. 
Andrerseits wollte er sich auch nicht mit dem deutschen 
Königshofe überwerfen. Diese Verlegenheit erklärt seine Ant- 
wort:') Er werde ihr Hilfstruppen in genügender Zcihl zu dem 
verabredeten Termin und Orte senden, aber vorher den sizilischen 
König und seinen Vetter, den Fürsten von Salemo, bei der Bluts- 
verwandtschaft, die sie verbinde, bitten, der Königin einen fried- 
lichen Ausgleich vorzuschlagen. 

Diesen Versuch machte er in der Tat Noch in demselben 
Jahre schrieb er an diese beiden Fürsten,^ teilte ihnen die Be- 
schlüsse der burgundischen Koalition mit, ebenso, dsiss er selbst 
nicht umhin könne, den Bitten seiner Tante und Mutter will- 
fahrend, seine Waffen gegen sie zu kehren, so schwer es ihm auch 
falle, und bat sie dringend, wie es sich für die Mächtigeren ziemt, 
Demut zu üben und der Königin Margareta einen Ausgleich an- 
zubieten. Das Gliche teilte er dem Papste mit,^) stellte ihm die 
traurigen Folgen vor, die aus dem bevorstehenden Kriege den 



<ar nos entendons k faire semonse ä Lion, la premi^re semaine de may qui vient. 
Der englische König antwortet am 26. November 1281: £n les queles vous nous 
priastes, que cum vos autres amis vous eussent promis leur eyde a demander vostre 
•dreit de Provence, et vous entendissez fere votre somonnse, a Lyon la premiere 
.semeyne de May, ke nous vous feissons a savoir quel eyde nous vous entendisson^ a 
fere. Rymer-Sanderson, p. 599. Eduard nimmt also Bezug auf den Brief 
Margaretas nach der Versammlung zu Mäcon. Auf Grund desselben Schreibens 
abreibt er auch, wie noch gezeigt wird, Ende 128 1, an den sizilischen König, den 
Fürsten von Salemo und den Papst. Wäre das Schreiben der Königin schon im 
Herbst 1280 abgegangen, dann hätte sie also der englische König 13 Monate auf 
«eine Antwort warten lassen und den für den Beginn der Feindseligkeiten fest- 
gesetzten Termin verstreichen lassen, ohne dass er oder die Königin deshalb ein 
Wort verloren hätten. Dies ist undenkbar. Sicher ist also die Versammlung zu 
Mäcon und die Absendung unseres Schreibens im Oktober 1281 erfolgt und als 
Termin fttr die EröfiEhung der Feindseligkeiten die erste Woche im Mai 1282 in 
Aussicht genommen worden, cf. dazu Foumier, le royaume d'Arles in Revue 39. 
p. 497, Anm. I. 

i) Rjrmer-Sanderson. p. 599. 

2) ibidem, p. 599 und 600. 

3) ibidem p. 600. 

Bemski, Papst Nikolaus III. 10 
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Freunden beider Parteien und dem ganzen christlichen Volke er- 
wachsen würden, und bat ihn, dafür Sorge zu tragen, dass die An- 
gelegenheit anders erledigt werde. Am 28. Januar 1282 ant- 
wortete der Papst dem englischen Könige,^) dass er schon, bevor 
sein Brief angekonmien wäre, den König Karl zum Frieden mit 
der Königrin von England so dringend ermahnt habe, dass dieser 
versprochen habe, seinem Wunsche nachzukommen, den König 
Eduard aber ermahne er, sich in dieser Angelegenheit so zu ver- 
hcJten, dass er bei Gott an Verdiensten, beim Papste an "Wohl- 
wollen und bei den Menschen an Ruhm zunehme» 

Mit dieser Antwort war der Sache wenig gedient, Sie war 
aber vorauszusehen. Denn schon seit Gregor X. bemühte sich die 
Kurie vergebens, den sizilischen König zu einer Verständigung 
mit seiner Schwägerin zu veranlassen. Am allerwenigsten konnte 
man darin von Martin IV. einen Erfolg erwarten. 

So drohte also in Mitteleuropa im Mai 1 282 ein gewaltiger 
Krieg auszubrechen. Schon bereitete? man sich dazu ernstlich vor,, 
er schien unvermeidlich. Da brach am 30. März 1282 auf Siziliea 
ein blutiger Aufstand der Einwohner gegen das französische 
Regiment aus: die sizilische Vesper, die Karl zum erbittertenj 
Kampfe um die Wiedergewinnung der Insel zwang und von Süd- 
frankreich fernhielt. Die Koalition löste sich auf^ und Margareta 
blieb allein. Sie erhielt die Provence nicht, aber ebensowenig 
Karl das Arelat. 

Von nun an machte die Königin keinen Versuch mehr, die 
Provence für sich zu erobern. Die Lücke, die infolge des Zwistes. 
Karls mit seiner Schwägerin in den Abmachungen Nikolaus' III.. 
mit Rudolf noch geblieben war, erwies sich also als folgenschwer,, 
aber nicht als ein Hindernis für das Zustandekommen des Aus- 
gleichs Rudolfs mit dem sizilischen Könige. Karl von Anjou blieb» 
im Besitze der Provence. 



§ 8. Nikolaus III. und das Königreich Arelai 

Wenn schon die letzten Kaiser vor dem Interregnum iniB 
Arelat eine wirkliche Herrschaft nicht auszuüben vermochten*) 
und damals schon der Gedanke auftauchte, dort ein deutsches 



i) ibidem p. 6oi. P. n. 21 844. 

2) Für die folgende Darstellung vergleicbe Busson,^ Idee S. 65S ff- 
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Vasallenreich zu gründen, so kann man sich nicht wundern, dass 
das Land nach dem Interregnum zur Zeit Rudolfs dem Reiche fast 
ganz entfremdet war.^) Wie wenig er imstande war, im Arelat 
seine Rechte geltend zu machen, beweist u. a. die Tatsache, dass 
er am 2. Februar 1276 die »vom Herzen des römischen Reiches 
weit entlegene« Abtei Orval, deren Abt und Konvent ihn um diese 
Vermittlung gebeten hatten, dem Schutze des französischen Königs 
empfahl^ In derselben Weise bat er am 1 6. November 1281 den 
König Philipp, den Bischof Konrad von Toul und dessen Kirche 
in seinen Schutz zu nehmen.^ Wohl hatten sich gelegentlich seiner 
denkwürdigen Zusammenkunft mit dem Papste Ghregor X. in 
Lausanne im Oktober 1275 die Kirchenfürsten des Arelats um 
ihn geschart und so in feierlicher Versammlung seine Herrschaft 
anerkannt, aber diese Anerkennung, das Werk Gregors, hatte 
wenig Wert, da er unter den LaienfOrsten wenig Anhänger hatte 
und seine Machtlosigkeit im Arelat fremden Einflüssen Tür und 
Tor öffiiete. Wenn vielleicht für die damaligen Verhältnisse über- 
haupt, so gilt ganz besonders für das Arelat der Satz: »La royaute 
fran9aise grandit dans la meme proportion que TEmpire de- 
croit.« *) 

Sicher hat Rudolf gehofft, noch bei seinen Lebzeiten die 
deutsche Krone seinem Hause gesichert zu sehen. Darum aber 
war es für ihn notwendig, seine mächtigen Gegner für sich zu ge- 
winnen, da seine eigene Herrschaft im Anfange auf recht 
schwachen Füssen stand. Auf der Seite seiner Gegner stand noch 
1275 der König Eduard von England. Damals noch trat er offen 
für die Rechte Alfonsens von Kastilien, seines Verwandten, auf 
die deutsche Krone ein und versprach ihm Hilfe beim Papste und 
den Kardinälen gegen Rudolf, den »Grafen aus Deutschland«.'*) 



i) cf. Fonrnier, le royanme d* Arles, in Revue etc., t 39 p. 483 sqq. 

2) B. R. n. 511. cf. dazu Foumier, le royaume d* Arles in Revue etc. 
t. 39. p. 484. 

3) B, R. n. 1415. 

4) Fournier, 1. c. p. 483. 

5) Am 5. Mai 1275 schrieb Konig Eduard an Alfons von Kastilien: Ad 
qnorum alterum magnificentiae vestrae taliter respondemus ; quod parati sumus vos, 
tanquam sororium nostrum et tanquam fratrem nostrum camalem karissimum, in 
facto Romani imperii, contra comitem Radolphum de Alemania, sicut tantum decet 
prindpem adiuvare, ac adesse vobis in omnibus consilio et auxilio oportunis, utpote 
qui personam vestram puro corde diligimus, et honoris vestri semper appetimus 
incrementa, ac vestra negotia propria reputamus. Rymer-Sanderson p. 523 (146). 
Wenn man auch zugeben wird, dass dies nur schöne Worte waren, die im Falle 

10* 
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Es war daher kein übler Gedanke, wenn Rudolf das Arelat einem 
Sohne zu verschaffen suchte, um sich durch ihn Englands Hilfe 
und Freundschaft zu sichern. Kam dieser Plan zustande, dann 
war das Arelat zwar der direkten Herrschaft des deutschen Königs 
entzogen, blieb aber vor fremden Einflüssen bewahrt. 

Ein Umstand erleichterte eine Annäherung an England: es 
waren die Verhandlungen Rudolfs mit der Königin Margareta 
über die Belehnung mit der Provence und Forcalquier. Wenn 
auch die Belehnung nur unter der Bedingung erfolgte, dass da- 
durch niemandes Rechte geschädigt werden sollten, Rudolfs Zu- 
sagen also, wie sich später herausstellte, für die Königin gar keinen 
Wert hatten, so schenkte sie in jener Zeit dieser Klausel keine 
Beachtung. Sie hielt sich für belehnt und erhoffte von Rudolf 
Unterstützung bei der Erwerbung des beanspruchten Erbes. Durch 
ihre verwandtschaftlichen Beziehungen zum englischen Hof e konnte 
sie eine Annäherung Rudolfs an diesen erleichtern. 

Wann er den ersten Schritt der Annäherung getan hat, 
wissen wir nicht. Die erste Nachricht von Beziehungen Rudolfs 
zu Englands besitzen wir in der Vollmacht des Königs Eduard 
für den Bischof Gerhard von Verdun vom 1. April 127 7,') mit 
Rudolf ein Freundschaftsbündnis abzuschliessen. Noch in dem- 
selben Jahre tat Rudolf den nächsten Schritt, um das englische 
Königshaus mit dem seinigen näher zu verbinden. Als er nach 
seinen ersten Erfolgen über Ottokar vernahm, dass der König von 
England seine Erhöhung wohlwollend begrüsst und versichert 
habe, Rudolfs Interessen fördern zu wollen, sandte er einen Ge- 
sandten an den englischen Hof zur Verhandlung über eine be- 
sondere Angelegenheit.^ Dieser Gesandte war vermutlich Heinrich 
von Basel, den er am 25. September 1277 zusammen mit dem 
Propste Andreas von Werden bevollmächtigte, einen Verlobungs- 
vertrag zwischen seinem Sohne Hartmann und der jüngeren 
Tochter des englischen Königs Johanna abzuschliessen.^) König 
Eduard ging darauf bereitwillig ein und schickte Anfang 1278 



einer eventuellen Bitte des Spaniers wahrzumachen sich König Eduard vermutlidi 
gehütet hätte, so stand doch ausser Zweifel, dass Rudolfs Stellung durch die 
englische Verbindung viel gewinnen musste. 
i) B. R. Bemerkungen zu n. 862. 

2) B. R. n. 863. 

3) B. R. n. 862. cf. dazu Lorenz, Deutsche Geschichte im 13. und 14. Jahr- 
hundert. Band II. S. 185 ff. 
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bevollmächtigte Gesandte nach Deutschland, um dem Könige 
Rudolf und seiner Gemahlin für die Anregung dieser Angelegen- 
heit zu danken, über Hartmann Erkundigungen einzuziehen und 
die Bedingungen für die geplante Ehe mitzuteilen.^) Vorher hatte 
der königliche Rat sein Gutachten darüber abgegeben.^ Unter 
den Forderungen des englischen Königs ist jene bemerkenswert, 
dass Rudolf, wenn er selbst Kaiser geworden, dafür sorgen solle, 
dass Hartmann, obwohl nicht der älteste Sohn Rudolfs, zum 
römischen Könige gekrönt werde. Rudolf versprach dies am 
25. April 1278.^) Gleichzeitig versprach er — und dieses Ver- 
sprechen ist von der grössten Wichtigkeit — nach Kräften dafür 
zu sorgen, dass Hartmann mit Genehmigung der Fürsten das 
Königreich Arelat erhalte.^) Bis zum 3. Mai 1278 hatten Rudolfs 
Machtboten die Verhandlungen über das Wittiun, das Johanna 
gegeben werden sollte, u. a. erledigt. Alles, was diese verabredet 
hatten, bestätigte Rudolf am genannten Tage, insbesondere den 
Eid, den die Gesandten bezüglich des Termines für die Voll- 
ziehung der Vermählung geleistet hatten."^) 

So waren die Vorbereitungen für die geplante Eheschliessung 
getroffen. Man erwartete im November 1278 am englischen Hofe 
die bcJdige Ankunft Hartmanns, die Rudolf schon angemeldet 
hatte.**) Aber Hartmann erschien nicht; statt seiner traf ein Ent- 
schuldigungsschreiben Rudolfs in England ein, in dem er dem 
englischen Könige gleichzeitig seinen Sieg über Ottokar und dessen 
Fall berichtete. Eduard Hess die Entschuldigungen gelten ') und 
versprach, vierzehn Tage vor dem Feste Johannes des Täufers 
Hartmann in Holland zu Dortrecht durch seine Flotte abholen zu 
lassen. Auch jetzt kam Hartmann nicht, weil eine Krankheit ihn 
hinderte, und wiederum richteten Rudolf und seine Gemahlin ent- 
schuldigende Briefe an den englischen Hof.^) Nach diesen war 
Hartmann eben genesen und wurde von Rudolf ein Hauskleriker 



i) B.-R. n. 912. 

2) ibidem. Rymer-Sanderson, p. 536 (154). 

3) B.-R. n. 935. 

4) B.-R. n. 936. Rymer-Sanderson p. 554 (170): promittimus, quod 
carissimis filius noster . . . Regnum Arelaten. Romani Imperii Principum applau- 
dente consensu benivolo, valeat adipisci. 

5) B.-R. n. 939, 940, 941, 943. 

6) B.-R. n. 1033. 

7) B.-R. n. 1082. 

8) Im Mai oder Juni 1279. B.-R. n. 11 13. 
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nach England geschickt, der die Gründe der Verzögerung und die 
Zeit der Ankunft Hartmanns mitteilen sollte. Hartmann aber 
reiste doch nicht ab, sondern schrieb am 10. September: Auf 
Befehl seines Vaters begebe er sich nach Österreich, wo die Er- 
hebung seines Bruders zum Herzoge stattfinden solle; bis Aller- 
heiligen denke er zurückgekehrt zu sein, um in Basel die eng- 
lische Gesandtschaft zu erwarten.*) Sehr interessant ist ein Brief 
Heinrichs von Basel an den englischen Hof offenbar aus derselben 
Zeit Nach diesem Briefe war der Aufbruch Hartmanns zuerst 
durch Krankheit, sodann durch dringende Geschäfte, seitdem aber 
aus Nachlässigkeit unterblieben.*) Sonderbar! Rudolf selbst hatte 
die Verhandlungen eingeleitet und mit freudigem Eifer begonnen, 
jetzt zögerte er, war träge, nachlässig ! Was war vorgefallen, das 
ihn derart umstimmte? War es ihm unmöglich geworden, seine 
dem englischen Hofe gemachten Versprechungen zu erfüllen? 

Wir erinnern uns, da^s am 7. Juni 1 279 die päpstlichen Vor- 
schläge für den Ausgleich Rudolfs mit Karl ausgefertigt und 
durch Paul von Tripolis an den deutschen Hof gesandt wurden. 
Diese Vorschläge enthielten die Bestimmung, dass der Papst die 
Mitgift für Klementia bestimmen dürfe.^ Diese Idee ist zweifellos 
von Karl von Anjou ausgegangen. Dass Karl von Anjou über- 
haupt einen grossen Einfluss auf die Fixierung der vorzuschlagen- 
den Artikel hatte, hat der Papst selbst mit klaren Worten aus- 
gesprochen.*) Daher liegft die Annahme auf der Hand, dass gerade 
die die Mitgfift Klementias betreflfende Bestimmung, die für Karl 
wichtig, für die Kurie aber irrelevant war, vom sizilischen Könige 
herrührte. Nun wusste Karl von Anjou zweifellos von dem Vor- 
haben Rudolfs, das Arelat seinem Sohne Hartmann zu übertragen. 
Wäre dieser Plan ausgeführt worden, dann wäre die Konsequenz 
daraus gewesen, dass er um allen seinen Einfluss im Arelat kam. 
Da lag für ihn der Gedanke nahe, die projektierte Verbindung 
seines Hauses mit dem habsburg^chen dazu zu benützen, um das 
Arelat für sein Haus zu gewinnen, wodurch auch der Besitz der 
Grafschaften Provence und Forcalquier für ihn einen grösseren 
Wert erhielt. 



i) B.-R. n. H27. 

2) ibidem. 

3) Item de dote sit in beneplacito sumrai pontificis. Kopp-Busson II, 3, 

P- 331. 

4) cf. S. 120 dieser Studie; insbesondere ebenda Anm. 2. cf. darüber auch 

Heller, Beziehungen, S, 74. 
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Es könnte zwar befremdlich erscheinen, dass der Papst, der, 
wie wir sahen, dem sizilischen Könige nichts weniger als gewogen 
war, hier seine Interessen vertrat, indem er auf seinen Wunsch 
Rudolf bewog, dem Gemahl der Klementia das Arelat als deren 
Mitgift zu übertragen. Aber wie auch immer Nikolaus' III. Ge- 
sinnung gegjen Karl war, so musste er auf jeden Fall dep Aus- 
gleich zu Stande bringen. Stellte Karl hierbei Bedingungen, dann 
konnte er sich der Notwendigkeit nicht entziehen, diese zu berück- 
sichtigen. Er konnte des sizilischen Königs Forderungen höchstens 
so weit als möglich massigen, und das tat er, wie wir sahen. 

Wenn es nun richtig ist, dass der Papst in der Mitte des 
Jahres 1279 dem deutschen Könige den Vorschlag machte, den 
sizilischen König mit dem Arelat zu belehnen, dann ist das Ver- 
halten Rudolfs England gegenüber begreiflich. Denn England 
war viel daraan gelegen, dass Hartmann gerade dieses Land bekam, 
weil man hoffite, dass er im Westen des deutschen Reiches seinen 
Hausbesitz vergrössem würde. Darum hatte sich England auch 
verbriefen lassen, dass je nachdem Hartmanns Reichtum und 
Macht zunehme, auch Johannas Wittum gemehrt werden solle. ^) 

Nun steht fest, dass der Plan, den Anjou's das Arelat zu 
übertragen, bestanden hat Es ist durch andere sichere Tatsachen 
ausreichend beglaubigt und entbehrt auch eines urkundlichen 
Belegs nicht. 

Wie wir schon im vorigen Kapitel sahen, befürchtete man 
in Südfrankreich im Herbst 1281 die Besitznahme des Arelats 
durch Karl und rüstete sich zum Widerstände. Diese Befürchtung 
hatte es ja der Königin Margareta möglich gemacht, die Koalition 
gegen Karl zustande zu bringen. Im Frühjahr des folgenden 
Jahres schlössen auch die Kirchen von Lyon und Vienne ein 
Bündnis zum Schutze ihrer Rechte gegen einen »kommen sollen- 
den König«.*) Das wichtigste Zeugnis aber ist eine Urkunde, 
welche die Existenz des Projektes mit klcuren Worten ausspricht. 
Es ist uns ein Willebrief erhalten, in dem der Kurfürst Johann 
von Sachsen am 1 5. September 1281 die Übertragung des Arelats 



1) B.-R. n. 937. 

2) Quod cum nos timeamus et timere debeamus propter suspicationem 
Regis venturi, ut didtur, Ecclesias DOstras Lugdunensem et Viennensem posse 
laedi ac gravari super juribus, jurisdictionibus et aliis quampluriniis rebus ipsarum 
Ecdesiarum, quas possident dictae Ecclesiae vel quasi. Civiltä cattol. Ser. XVI, 
Vol. I. p. 561, Anm. i aus Valbonnais, Histoire de Dauphin^ II, 23. cf. Fournier 
in Revue 39, p. 4'9.7. 
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an Karl Martell von Anjou gegen jährliche Entrichtung eines 
Tributes genehmigt, weil die Oberhoheit des Reiches doch nur 
eine nominelle sei.^) Es ist also urkundlich belegt, dass Rudolf 
sich um die Zustimmung der Fürsten zu diesem Plane bemüht hat 

Aber auch die Tatsache, dass man im Arelat nicht grundlos 
die Ankunft eines künftigen Königs befürchtete, sondern Karl 
von Anjou wirklich daran ging, das Arelat in Besitz zu nehmen, 
ist uns überliefert worden. Ptolomäus von Lucca berichtet in 
seinen Annalen, der deutsche König Rudolf habe Karl Martell 
von Anjou, dem er seine Tochter Klementia zur Gemahlin gegeben^ 
das Königreich Arelat als deren Mitgift verliehen und zur Zeit des 
sizilischen Aufstandes, also im März 1282, habe auf der Rhone 
eine Flotte Karls von Anjou bereit gestanden; in einigen Hand- 
schriften findet sich noch der Zusatz, er selbst habe diese Flotte 
gesehen.^ Die Absicht dieser Flotte kann keine andere gewesen 
sein, als die Eroberung des Arelats. 

Gegen diese Ansicht sind Bedenken erhoben worden, die als 
grundlos zurückgewiesen werden müssen.^) Zuerst wurde gegen 
sie geltend gemacht, dass in keinem der vielen Schreiben Rudolfe 
und Nikolaus' III. des Arelats gedacht ward. Gewiss ist dies 
nicht geschehen. Aber ganz abgesehen davon, dass die beiden 
über vieles nur geheim verhandelten, wurde in ihrer Korrespondenz 
prinzipiell gerade der Eheangelegenheit selten gedacht. Eii. 
Beispiel: Als der Papst im Juli 1278 zu diesem Plan die An- 
regung gab, forderte er in der Urkunde, die er Konrad, dem 
Biderben, für Rudolf mitgab, nur Machtboten für die Verhand- 
lungen mit Karl, während Rudolf in der Antwort schon von der 
projektierten Heirat sprach.'*) Sodann wissen wir, dass der Bischof 
Paul von Tripolis die Vollmacht erhielt, über diese Angelegenheit 
mit dem Könige Rudolf genauere Bestimmungen zu verabreden.*^) 
Wenn nun von dem Resultate ihrer Beratung in den später aus- 
gefertigten Urkunden geschwiegen wird, so folgt doch daraus 
nicht, dass über die Mitgift überhaupt nichts bestimmt worden 
wäre. Gerade sie war offenbar einer der wichtigsten Punkte ihrer 



i) BussoD, Idee S. 663, Anmerkung i. 

2) Die hier in Betracht kommende Stelle ist von Fedele Savio in Civiltä 
cattolica. Ser. XVI, Vol. i, p. 558, Anm. i gedruckt. 

3) Fedele Savio, 1. c. p. 559. 

4) cf. S. 118 dieser Studie. 

5) Kaltenbrunner n. 165. 
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Beratung, da es ja der Papst für nötig erachtet hatte, sich das 
Recht ihrer Bestimmung verbriefen zu lassen. Wenn in der . 
folgenden Zeit darüber nichts mehr verhandelt wurde, so folgt 
daraus nur, dass Rudolf den päpstlichen Vorschlag annahm, diese 
Sache also erledigt war. Wenn nun weiter eingewendet wird, dass 
der Papst gerade das Arelat nicht habe zur Mitgift vorschlagen 
können, weil es schon für Hartmann bestimmt gewesen, der erst 
1 6 Monate nach dem Papste gestorben sei,') so beruht dieser Ein- 
wand auf der Unkenntnis des oben erwähnten Willebriefes 
Johanns von Sachsen vom 15. September 1281, der also etwas 
über zwei Monate vor Hartmanns Tode ausgestellt wurde. 

Es ist demnach Tatsache, dass Rudolf ursprünglich bis in das 
Jahr 1279 hinein die Absicht hatte, das Arelat mit Zustimmung 
der deutschen Fürsten seinem Sohne Hartmann zu Gunsten der 
englischen Verbindung zu übertragen. Ebenso steht es fest, dass 
er noch bei Lebzeiten Hartmanns sich um die Zustimmung der 
Fürsten zu dem Plane, mit dem Arelat Karl Martell von Anjou 
zu belehnen, beworben hat Denken wir dabei an den Umstand, 
dass Rudolf im Anfange seiner Regierung Karl von Anjou nichts 
weniger als wohlwollend war,*) ferner an das dem Papste unter 
dem Einflüsse Karls zugestandene Recht der Bestimmung der Mit- 
gift Klementias, so können wir nicht zweifeln, dass der Papst tat- 
sächlich das Arelat als Mitgift vorgeschlagen hat. Und das Re- 
sultat der Unterredung des Bischofs Paul von Tripolis mit dem 
deutschen Könige über den Ehehandel war des Königs Zustim- 
mung zu diesem Vorschlage, die ihm sicherlich nicht leicht fiel. 

Ein Unglück, das ihn am 21. Dezember 1 281 traf: der früh- 
zeitige Tod Hartmanns in den Fluten des Rheins, ersparte ihm die 
Auseinandersetzung mit England. Ein Unglück, das seinen Ver- 
bündeten, den sizilischen König, an jenem verhängnisvollen Oster- 
montage des Jahres 1282 traf: die »sizilische Vesper«, bewahrte 
ihn vor Verwicklungen in Südfrankreich. 

§ 9. Rudolf I. von Habsburg und die römische Kaiserkrone während 
des Pontifikates Nikolaus' IIL Das sog. Vierstaatenprojekt. 

In den Verhandlungen mit Nikolaus IIL hatte sich Rudolf 
durchweg nachgiebig gezeigt. Er hatte unter steter Berücksich- 



i) Fedele Savio 1. c. 

2) Wie aus seinem Verhalten gegenüber der Königin Margareta hervorgeht^ 
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tigung aller Wünsche des Papstes die Romagna abgetreten; er 
war auf die Verbindung mit dem Hause Anjou eingegangen, ob- 
wohl sie wenig Dauer versprach und ihm nicht sympathisch sein 
konnte; er hatte auf Verlangen des Papstes den sizilischen König 
mt den Grafschaften Provence und Forcalquier belehnt und ihm 
auch unter Hintansetzung seiner Hoffnungen auf die englische 
Verbindung das Königreich Arelat zugesagt; er hatte auf die 
•Sendung eines Reichsvikars nach Tuscien zu Grünsten eines Ver- 
wandten des Papstes auf dessen Bitten verzichtet und ihm noch 
manche andere Vorteile zugestanden, die aus den Verhandlungen 
über den Ausgleich Rudolfs mit Karl bekannt sind. Solches Ent- 
:gegenkommen erheischte eine Gegenleistung. Der Papst dachte 
nicht daran und konnte auch nicht daran denken, sich dieser Not- 
wendigkeit zu entziehen. Wie er den sizilischen König für den 
»doppelten Verzicht, zu dem er ihn gezwungen, entschädigte, so 
beabsichtigfte er auch, dem Könige Rudolf für die bewiesene Will- 
fährigkeit einen entsprechenden Gegendienst zu erweisen. Davon 
-zeugen die mehrfach erwähnten Schreiben »Promptitudinemc,i) die 
*der Bischof Paul von Tripolis dem deutschen Könige und den 
Kurfürsten erst, wenn der König allen Forderungen des Papstes 
nachgekommen war, übergeben sollte. Der Inhalt dieser Briefe 
aber klingt seltsam: 

Der Papst wünscht dem Könige 'in Anerkennung seiner 
.grossen Verdienste und seiner besonderen Ergebenheit gegen ihn 
und die Kirche, dass die Stellung seiner königlichen Hoheit glück- 
licher erhöht werde und sein Glanz immer reich an dem erwünsch- 
ten Glücke bleibe; was dem Könige genehm, wolle er durch den 
Dienst apostolischen Eifers vollenden, damit er seine, des Papstes, 
väterliche Gesinnung erkennend, den Wünschen der Kirche stets 
Entgegenkommen zeige und sich zu ihrer Erfüllung in günstigen 
Zeiten stärker gedrängt fühle. Auf ihn könne Rudolf daher wie 
auf einen wohlwollenden Vater vertrauen, und ihm könne er be- 
züglich dessen, was die Förderung und Vollendung seines Ge- 
^schäftes fordere, mit Vertrauen durch eine feierliche Gesandtschaft 
und Briefe, wie die Art des Geschäftes es fordern werde, seine 
innersten Absichten eröffnen; denn er habe vor, seinen Wünschen 
gern nachzukommen. Er hoffie, dass Rudolf, mit je grösserer Zu- 
vorkommenheit ihn die Kirche ehre, auch an Ergebenheit gegen 
^ie Kirche zunehmen werde. Um seine innersten Wünsche aych 



i) Kaltenbrtumer, n. i66 und 167. 
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:andem mitzuteilen, ermahne er die deutschen Fürsten, sich ihm, dem 
Könige, mit aufrichtiger Ergebenheit anzupassen, auf die Erhöhung 
seines Glanzes bedacht zu sein, sich dazu vorzubereiten und zu 
rüsten, damit sie, wenn er es fordere, gerüstet erfunden würden. 

So die Gedanken des Briefes. Erinnert man sich hierbei 
"daran, dass dieselben Bedingungen, denen Rudolf nachkommen 
musste, ehe ihm dieses Schreiben übergeben werden sollte, von 
■der Kurie seit Innocenz V. auch für die Kaiserkrönung gestellt 
worden waren, so wird man kein Bedenken tragen, die geflissent- 
lich allgemein gehaltenen Ausdrücke dieses Briefes auf den Rom- 
zug zu beziehen. Nimmt man an, dass es sich hier um den Zug 
nach Rom zur Kaiserkrönung handle, dann bietet die Erklärung 
des ganzen Schreibens keine Schwierigkeit Der Papst wünscht 
zum Dank für Rudolfs Entgegenkommen dessen Krönung zum 
römischen Kaiser. Die vocatio ad culmen imperialis honoris ist die 
regle magnitudinis Status felicior exaltatio. Wenn Nikolaus IIL 
das Vierstaatenprojekt gemeint hätte, wenn er also die Kaiser- 
würde hätte abschaffen und dem deutschen Könige bloss die Erb- 
lichkeit der deutschen Königskrone hätte verschaffen wollen, dann 
hätte er von keiner exaltatio regie magnitudinis sprechen können. 
Aus den Verhandlungen Gregors X. mit Rudolf, gelegentlich 
deren schon gerade die beiden Kardinäle aus dem Geschlechte der 
Orsini eine eifrige und wohlwollende Tätigkeit für den König ent- 
wickelt hatten,^) Wcir dem Papste wohl bekannt, dass der König 
noch manche Hindemisse werde überwinden müssen, ehe er an 
den Romzug würde denken können. Darum verspricht er ihm in 
unserm Schreiben seine Hilfe in allem, was ihm genehm sein 
werde. Die notwendigste Bedingung für den Romzug aber war 
die, dass sich die Fürsten zur rechtzeitigen und wirksamen Unter- 
stützung des deutschen Königs bereit erklärten. Wie wenig er 
sich auf sie verlassen konnte, beweist ihr Verhalten, besonders das 
der rheinischen Erzbischöfe, vor dem Ausbruche der Feindselig- 
keiten gegen Ottokar im Jahre 1278.^ Damals hatten diese es 
gar sehr an der sincera devotio gegen ihren König fehlen lassen, 
die ihnen der Papst in unserm Schreiben empfiehlt. So war die 
Mahnung des Papstes, die er an die Kurfürsten ergehen lassen 
wollte, nichts weniger als überflüssig. Wenn es sich in unserm 
Schreiben um den Romzug handelt, so ist der Sinn dieser Mah- 



i) Starzer-Redlich, n. 30, 40, 48. 
2) B.-R., n. 969 a. 
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nung: Die Fürsten sollen sich dem Könige ergeben und unter- 
würfig zeigen und sich vorbereiten und rüsten, um ihm auf 
seinem Zuge nach Italien auf seinen Ruf folgen zu können. 

Freilich ist bei dieser Erklärung auffallend, warum die 
Schreiben bloss für die Kurfürsten bestimmt waren. Wir werden 
den Grund, der Nikolaus III. dazu bestimmte, im Laufe der folgen- 
den Erörterung noch kennen lernen. Die geheimnisvolle Art des 
Ausdrucks, die Tatsache, dsiss ausser dem Könige auch gerade die 
Kurfürsten gleichlautende Schreiben erhielten, die Anschauungen 
über das Imperium, die sich besonders seit Innocenz IIL an der 
Kurie eingebürgert hatten, und andere befremdliche Erscheinungen 
jener Zeit gaben die Veranlassung dazu, dieses Schreiben mit dem 
sog. Vierstaatenprojekte in Verbindung zu bringen. 



Ptolomaeus von Lucca hat uns in seiner Kirchengeschichte 
zum Jahre 1279 eine seltsame Nachricht überliefert ') : »In dieser 
Zeit verhandelte Nikolaus III., wie einige Historien berichten, mit 
dem schon genannten Rudolf über die Neuerungen im Kaiser- 
reiche, dass nämlich das ganze Reich in vier Teile geteilt würde» 
nämlich in das Königreich Deutschland, welches den Nachkommen 
Rudolfs verbleiben sollte; in das Königreich Arelat, welches Karl 
Martells Gemahlin, der Tochter des genannten Rudolf, zur Mit- 
gift gegeben wurde. Aus Italien aber machte man ausser dem 
Königreiche Sizilien zwei Königreiche; eines in der Lombardei, 
das andere aber in Tuscien; wem sie jedoch gegeben werden 
sollten, war noch nicht ausgesprochen; aber zu Vermutungen war 
Grund genug.« 



i) Quo etiam tempore, ut Iradunt historiae, Nicolaus III. cum Rodulpho 
iam diclo traclat super novitatibus lacieudis in Imperio, ut totum Imperium Id 
quatuor dividatur partes, videlicet in regnum Alamanniae, quod debebat posteris 
Rodulphi perpetuari; in regnum Viennense, quod dabatur in dotem uxori CarolL 
Martelli flliae dicti Rodulphi. De Italia vero praeter regnum Siciliae duo Regna 
fiebant; unum in Lombardia, aliud vero in Tuscia; sed quibns darentur, nondum 
erat expressum; sed suspicandi satis erat materia. Ftolom., Hist. ecd. lib. 23, cap. 
34 in Muratori, SS. XI, 1183. cf. Raynald. ad a. 1280, n. 28. Raynaldus 
zitiert diesen Bericht nach der Chronik eines Minoriten Jordanus aus Venedig. 
Diese Chronik ist später geschrieben als die Kirchengeschichte des Ptolomaeus 
und hat sicher obigen Bericht aus der letzteren übernommen, cf. darüber Fedele 
Savio, Di un nuovo ordinamento della Germania e dell* Italia attribuito a Niccold III» 
in dTilta catt. XVI, i p. 286 sq. 
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Rein äusserlich betrachtet, erscheint dieser Bericht des Ptolo- 
mäus, obwohl er in jener Zeit gelebt, von sehr zweifelhaftem 
Werte. ^) Wie hoch man auch immer die Glaubwürdigkeit dieses 
Kirchenhistorikers anschlagen mag, so kommt diese hier gar nicht 
in Frage. Er erzählt ja nur diesen Bericht wieder und leitet ihn 
mit den Worten ein: ut tradunt historiae. Welches diese historiae 
waren, auf die er sich beruft, sagt er nicht; wir kennen sie nicht 
und vermögen deshalb auch nicht, von der Glaubwürdigkeit ihrer 
Verfasser einen Schluss auf den Wert der Nachricht zu ziehen. 
Wir können ihr demnach nur soweit Glauben schenken, als es ge- 
linget, sie durch andere Zeugnisse zu stützen. Dass sie nicht ganz 
aus der Luft geschöpft ist, sahen wir schon im vorigen Kapitel, wo 
^in Teil der Nachricht, die geplante Übertragung des Arelats an 
Karl Martell von Anjou, sich als wahr herausstellte. 

Die äusseren Zeugnisse, die geeignet erscheinen können, als 
Stütze für den Bericht des Ptolomäus zu dienen, sind mangelhaft 
und selten. Dieser Übelstand nötigte die Forscher in ihren Unter- 
suchungen zu der Frage, ob der Teilungsplan wirklich bestanden hat 
oder nicht, mit andern Worten, ob die obige Nachricht positiven 
Tatsachen oder der Reflexion ihres Autors ihre Entstehung dankt, 
-ZU Vermutungen, deren Berechtigung sich mehr oder weniger 
allein auf ihre innere Wahrscheinlichkeit stützt. So kam es, dass 
ihre Forschungen sie zu verschiedenen, ja geradezu entgegenge- 
setzten Ansichten führten. 



A. 

Wenn das Vierstaatenprojekt wirklich existiert hat, so beab- 
sichtigte Nikolaus III. nichts anderes, als durch die Beseitigung 
•der Kaiserwürde den massgebenden Einfluss in Italien für das 
Papsttum zu gewinnen und, um den König Rudolf für seinen 
Verzicht auf Italien zu entschädigen, in Deutschland zu seinen 
Gimsten eine totale Verfassungsänderung herbeizuführen. Deutsch- 
land sollte ein Erbkönigftum werden, die Kurfürsten also ihr Vor- 
recht, den König zu wählen, verlieren. Es war ein ungemein 
folgenschwerer Plan, sodass sich jedem denkenden Menschen die 
prinzipielle Frage aufdrängen muss: Konnte Nikolaus III. über- 



I) cf. Giese S. 86 f. und Savio, divisione dell' Impero in Civil, catt. XVI, 
« P- 554- 
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haupt an solche in die deutschen Verhältnisse tief einschneidende 
Massregeln denken und auf welches Recht stützte er sie? 

Es kann hier unmöglich auf die vielbesprochene Entwick- 
lung der kirchlichen Doktrin über das Verhältnis der Kirche zum 
Staate, des Papsttums zum deutschen Kaisertume eingegangen« 
werden. Darum soll nur auf die berühmte Dekretale Innocenz' III. 
» Venerabilem« hingewiesen werden, deren Ideen das 1 3. Jahr- 
hundert beherrschten. In dieser Dekretale erklärt der Papst :. 
»Daher erkennen wir das Recht und die Vollmacht, den König" 
und den künftigen Kaiser zu wählen, wie wir müssen, jenen 
Fürsten zu, welchen es bekanntlich nach Recht und altem Brauch 
zusteht, zumal ihnen das Recht und die Vollmacht dazu vom 
apostolischen Stuhle verliehen worden, welcher das römische Im- 
perium von den Griechen auf die Deutschen in der Person Karls- 
übertragen hat Aber auch die Fürsten müssen es anerkennen 
und erkennen es gewiss an, dass das Recht und die Vollmacht,, 
die Person, die ziim Könige erwählt und zur Kaiserwürde zu er- 
heben sei, zu prüfen uns zukommt, uns, die wir ihn salben, weihen 
und krönen. Denn das ist Regel und allgemeines Gesetz, dass die* 
Prüfung der Person demjenigen zukommt, dem die Handauflegung 
zusteht Denn würden wir etwa, wenn die Fürsten nicht nur ia 
Zwietracht, sondern auch einträchtig einen gottlosen und exkom- 
munizierten Menschen, einen Tyrannen oder Narren, einen Häre- 
tiker oder Heiden zum Könige wählten, einen solchen Menschen, 
salben, weihen, krönen sollen? Nie und nimmer!« ^) 

Innocenz III. erkannte also an, dass den deutschen Fürsten 
das Recht der Königswahl zustehe, und erklärte dieses ihr Vor- 
recht als ein vom apostolischen Stuhle erteiltes Privileg. Aber er 
schränkte das Wahlrecht der Fürsten insofern wieder ein, als er 



i) Unde Ulis prindpibus ius et potestatem eligendi regem, in imperatorem« 
postmodum promovendum, recognoscimus, ut debemus ad quos de iure ac antiquai 
consuetudine nosdtnr pertinere; px-aesertim cum ad eos ius et potestas huiusmodi. 
ab apostolica sede pervenerit, quae Romanum imperium in persona magnifid Caroll 
a Graeds transtulit in Germanos. Sed et prindpes cognoscere debent, et utique- 
recognoverunt, quod jus et auctoritas examinandi personam electam in regem et 
promovendam in imperium ad nos spectat, qui eam inungimus, consecramus et 
coronamus. Est enim regulariter et generaliter observatum, ut ad eum exami- 
natio personae pertineat, ad quem impositio manus spectat. Numquid enim si 
prindpes, non solum in discordia, sed etiam in concordia sacrilegum quemcunque- 
vel excommunicatum in regem, tyrannum vel fatuura, haereticum eligerent aut 
paganum, nos inungere consecrare ac coronare hominem huiusmodi deberemus^ 
Absit omnino! Migne, P. lat. t. 216, p. 1065, n. 62. 



Digitized by VjOOQ IC 



Rudolf I. von Habsburg und die römische Kaiserkrone etc. 159" 

für sich das Recht in Anspruch nahm, die gewählte Person zu 
prüfen und eventuell trotz einträchtiger Wahl zu reprobieren, wenn« 
moralische Unwürdigkeit oder die gegründete Präsumption vorlag, 
dass der Gewählte seine Aufgabe als Kaiser, die Kirche zu 
schützen, nicht erfüllen würde. Diesen Anspruch beg^ründete alsa 
der Papst damit, dass er als Verleiher der Kaiserwürde sich auch 
über die Idoneität der gewählten Person vergewissern müsse. Die 
Forderung des Approbationsrechtes war nicht neu. Schon Gre- 
gor VII. hatte es als Vertreter der Apostel, welche Königreiche 
imd Fürstentümer nach Verdienst nehmen und verleihen können, 
und unter unzutreffender Berufung auf seine Vorfahren bean- 
sprucht und den Fürsten geboten, darauf zu achten, dass der Kan- 
didat zur Verteidigung der Kirche geeignet und tüchtig sei.^) 
Neu kam also in der Approbationsfrage bei Innocenz III. der 
Anspruch auf die reprobatio und seine Begründung mit dem 
Rechte der Kaiserkrönung hinzu. 

Da Nikolaus III. keine Veranlassung haben konnte, Rudolf 
von Habsburg wegen Untauglichkeit die Kaiserkrone verweigern 
zu wollen, so soll im weiteren die Entwicklung des Prinzips der 
Wahlkonfirmation nicht berücksichtigt, dagegen auf die beiden 
wichtigen in der Decretale »Venerabilem« zum ersten Male klar 
formulierten Theorien von der Translation des Jmperiums und der 
Erteilung des Wahlrechtes an die deutschen Fürsten durch die 
Kurie nachdrücklich hingewiesen werden, da gerade ihre Existenz 
am päpstlichen Hofe viele Geschichtsschreiber bewog, dem Be- 
richte über das Vierstaatenprojekt weniger skeptisch zu begegnen.. 
Beide Theorien wurden das ganze 1 3. Jahrhundert hindurch und 
noch darüber hinaus fast ohne Widerspruch angenommen und be- 
schäftigten vielfach die Schriftsteller jener Zeit, die sich bemühten,^ 
sie auszuführen und zu begründen. Als im Laufe des 1 3. Jahr- 
hunderts das Kurfürstenkollegium entstand, wurde Innocenz' III. 
Theorie von der Erteilung des Wahlrechtes modifiziert und den 
Verhältnissen angepasst. Ptolomaeus von Lucca stellte nämlich 
in der von ihm verfassten Fortsetzung der Schrift des hl. Thomas 
von Aquino »De regimine principum« die Behauptung auf, Papst 
Grregor V. habe angeordnet, dass der deutsche König hinfort nur 
von sieben deutschen Fürsten gewählt werden sollte; diese 



i) cf. EngelmanD, Der Anspruch der Päpste auf Konfirmation und Appro- 
bation bei den deutschen Königswahlen (1077 — 1378). Inaugural - Dissertatioa 
Breslau 1886, S. 12 f. 
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Anordnung sei auch befolgt worden und das Kollegium der sieben 
Kurfürsten so entstanden.^) Dies wurde und blieb die kirchliche 
Auffassung von dem Ursprünge des Wahlfiirstenkollegs. 

Seine Abneigung gegen Philipp von Schwaben, der vor 
seiner Wahl wegen Verletzung des Eigentumes der Kirche ex- 
kommuniziert worden war, begründete Innocenz III. in einem 
Schreiben mit den Worten: »Wie würde denn der die römische 
Kirche verteidigen, der sich an ihrer Kränkung erfreut? Wie 
würde der sie vor anderen schützen, der sie vor sich selbst nicht 
sicher wissen wollte?«^) 

Die Hauptaufgabe des Kaisers war demnach nach der An- 
schauung der Kurie die Verteidigung der Kirche, und sie war, 
wie Innocenz III. an einer anderen Stelle ausführt, auch der Grund 
der Translation des Imperiums.*^) Um dieses Grundes willen, sowie 
deshalb, weil der Papst den Kaiser weihe und kröne, kam der 
Kurie nach Innocenz die Sorge um die Förderung des guten 
Standes des Imperiums zu, also auch die Berechtigung, in die An- 
gelegenheiten des deutschen Reiches einzugreifen.*) 

Auf dieser Grundlage bauten die kirchlichen Schriftsteller 
w^eiter und suchten die Rechte des Papsttums gegenüber dem 
deutschen Kaisertume im einzelnen genauer zu bestimmen. Ein- 
zelne fanden es für nötig, zunächst aus der hl. Schrift darzutun, 
dass es sich für die Päpste, wie für den Priesterstand überhaupt, 
sehr wohl gezieme, sich auch mit weltlichen Dingen zu befassen.^) 
Charakteristisch für jene Zeit ist besonders der bekannte Vergleich, 
in den die phantasievolle Exegese des Mittelalters die Worte der 



i) Die einschlägige Stelle aus der genannten Schrift ist bei Waitz: Des 
Jordanus von Osnabrück Buch über das romische Reich, in Göttinger Abhand- 
lungen XIV, p. 21, Anm. i abgedruckt. 

2) Qualiter igitur Ecclesiam Romanam defenderet qui in eins delectatur 
oiFensa? Qualiter eam tueretur ab aliis qui a seipso eam noluit esse tutam? 
Migne, 1. c. t. 216, p. 1069, n. 64. 

3) Die einschlägige Stelle findet sich bei Wilhelm, die Schriften des Jordanus 
von Osnabrück in M. d. J. f. ö. G. XIX, S. 615, Anm. 2. 

4) Interest apostolice sedis diligenter et prudenter de imperii Romani pro- 
visione tractare, cum imperium Romanum noscatur ad eam prindpaliter et finaliter 
pertinere. 1. c. 

5) cf. darüber Aemilius Friedberg, De finium inter ecclesiam et civitatem 
regundorum iudicio quid medii aevi doctores et leges statuerint. Dissert. inaug. 
Lipsiae 1861. p. 17 sqq. 
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Bibel umzuwandeln verstand: »Und jene (die Jünger des Herrn) 
sprachen: »»Herr, siehe, hier sind zwei Schwerter.«« Und jener 
sprach zu ihnen: »»Es ist genug.« *^) Die Schwerter symbolisieren 
nach ihrer Erklärung die geistliche und weltliche Macht. Nicht 
allein das geistliche Schwert wurde Petrus vom Herrn übergeben, 
denn sonst hätte Christus, als die Jünger sagten: »Hier sind zwei 
Schwerter« nicht geantwortet: »Es ist genug,« sondern: »Es ist 
zuviel.« Beide Schwerter sind also Petrus und seinem Nachfolger 
gegeben worden. Doch führt der Papst das zeitliche Schwert, die 
»Vollmacht, die Körper zu züchtigen« nicht selbst, sondern über- 
trägt es dem Fürsten. Dieser aber soll nicht vergessen, dass er 
alle Gewalt vom Papste erhalten hat, und daher, dessen eingedenk, 
das zeitliche Schwert, wenn auch nicht mit der Hand Petri, so 
doch auf seinen Wink fuhren.^ Die irdische Gewalt soll sich von 
der geistlichen regieren lassen wie der Leib von der Seele. Das 
waren Sätze allgemeiner Natur, die jedoch das Resultat der 
speziellen Untersuchungen über den Umfang der päpstlichen 
Macht gegenüber dem Imperium erraten lassen. Am meisten 
wagte sich auf diesem Gebiete Augustinus Triumphus vor in 
seiner Schrift »Summa de potestate pape.«"*) Nach seiner Meinung 
stand es dem Papste frei, wenn ein vernünftiger Grund vorhanden 
wäre, aus eigner Machtvollkommenheit einen Kaiser einzusetzen. 
Denn das Wahlrecht sei einigen von der Kurie nicht um des Vor- 
teils der Wähler willen verliehen worden, sondern zum Nutzen der 
Kirche. Darum könne der Papst, der alle Gläubigen zu ihrem 
übernatürlichen Ziele führen soUe, den Bevorrechtigten das Wahl- 
recht wieder entziehen, wenn er es für erspriesslicher halte. Für 
den Fall einer zwiespältigen Wahl vindicierte der Autor dem 
Papste das Recht, eine Partei zu begünstigen, und zwar diejenige, 
die den wählen wolle, der zur Verteidigung und zum Schutze der 
Kirche geeigneter sei. Weiterhin erkannte der Autor dem Papste 
das Recht zu, die Kaiserwürde einem Geschlechte zum erbrecht- 
lichen Besitze zu übertragen, wenn er es für den Frieden des 
christlichen Volkes für erspriesslich erachtete; denn wie das Papst- 
tum einst die Wahl durch die Kurfürsten angeordnet, so könnte 
es auch, wenn es ihm gut scheine, das Erbrecht für die römischen 
Kaiser einführen. Man sieht, dass die Ideen Innocenz' III. auf 
fruchtbaren Boden gefallen waren. 

1) Luc. XXII, 38. 

2) cf. Friedberg 1. c. p. 20 sq. 

3) ibidem p. 237 sqq. 

Demski, Papst Nikolaus III. U 
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B. 



Freilich musste die Existenz dieser Anschauungen in der 
kirchlichen Partei wenig bedeuten, solange nicht auch der deutsche 
König und die Kurfürsten selbst sie annahmen. Aber beides ge- 
schah. Als fiämlich Nikolaus III. von den Kur- und andern 
deutschen Fürsten die Zustimmung zu der erfolgten Abtretung 
der Romagna forderte, liess er die Form der auszustellenden Briefe 
schon in Rom feststellen und gab sie seinem Bevollmächtigten 
GiflKd von Anagni nach Deutschland mit.^) Der Eingang dieser 
Willebriefe lautete:^ »Die römische Kirche, welche von jeher 
Deutschland mit brüderlicher Liebe umfasste und es schmückte 
mit dem höchsten Titel unter allen irdischen Herrschern, pflanzte 
dort Fürsten, wie auserlesene Bäume und netzte sie mit ihrer be- 
sonderen Gunst und verlieh ihnen wunderbares Wachstum, damit 
sie gestützt auf die Machtvollkommenheit der Kirche wie ein 
auserwählter Spross durch ihre Wahl denjenigen hervorspriessen 
lassen sollten, welcher die Zügel des Kaisertums halte. Dieser ist 
jenes kleine Licht an dem Himmel der streitenden Kirche, welches 
seinen Glanz erhält von dem grösseren Lichte, dem Stellvertreter 
Christi. Auf den Wink der Kirche zieht und fiiihrt er das irdische 
Schwert, auf dass mit seiner Hilfe der Hirt der Hirten die ihm an- 
vertrauten Schafe mit dem geistlichen Schwerte schütze und 
schirme, mit dem zeitlichen sie zügele und bessere, zur Strafe der 
Bösewichter, zum Lobe der Gläubigen und Guten.« 

Man findet hier die Ideen Innocenz' HE. klar und deutlich 
formuliert, und auch seine Anschauung über das Verhältnis des 
Papstes zum Kaiser überhaupt begegnet uns hier in der An- 
spielung auf den von ihm herrührenden Vergleich der beiden Ge- 



i) cf. § 5 dieser Arbeit. 

2) Die Übersetzung habe ich Lindner, Deutsche Geschichte etc., I, S. 40 
entnommen mit Ausnahme eines Wortes. Der Text heisst: Complectens ab olim 
sibi Romana mater Ecclesia quadam quasi germana caritate Germaniam, illam eo 
terreno dignitatis nomine decoravit, quod est super omne nomen temporaliter tantum 
pracsidentium super terram ; plantans in ea principes tanquam arbores praelectas, 
et rigans illas gratia singulari, illud eis dedit incrementum mirandae potentiae, ut 
ipsius Ecclesiae auctoritate suffulti, velut germen electum per ipsonim electionem, 
illum, qui fraena Romani teneret Imperli, germinarent. Hie est illud laminare 
minus in firmamento militantis Ecclesiae per luminare maius Christi vicarii illustratum. 
Hie est qui materialem gladium ad ipsius nutum exserit et convertit, ut eins prae- 
sidio pastorum pastor adiutus oves sibi creditas spirituali gladio protegendo com- 
muniat, temporali refraenet et corrigat, ad vindictam malefactorum laudem vero 
credentium et bonorum. Rayn. ad a. 1279 n. 6. M. G. IV., Lgg. H, p. 421. 
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walten mit Sonne tmd Mond, cten beiden Lichtem am Firmamente 
des Himmels. Wohl erhoben gerade zwei geistliche Kurfürsten, die 
Erzbischöfe von Mainz und Trier, Bedenken gegen die Ausstellimg 
•der Briefe. 1) Ihre Bedenken aber richteten sich sicher nicht gegen 
diesen Passus. Wäre der Eingang wirklich die Ursache ihrer 
Weigerung gewesen, dann hätte man sich freilich nicht wundem 
dürfen, denn unvorsichtig war es in jedem Falle, dass die Kur- 
fürsten mit voller Unkenntnis des wahren Sachverhalts ihr Wahl- 
recht als ein Geschenk der Kurie anerkannten. Lag es doch dann 
für die Kurie nahe, aus dieser Theorie die Konsequenz zu ziehen, 
welche die kirchlichen Schriftsteller schon aus ihr gezogen hatten, 
nämlich das Recht zu beanspruchen, den Kurfürsten ihr Wahlrecht 
weder zu entziehen, wenn sie es für gut erachtete. 

In der Tat hatte man die beiden Tatsachen, dass Nikolaus III. 
•den obigen Passus in den Willebriefen vorschrieb und dass die 
Kurfürsten von Mainz und Trier dem Wunsche des Papstes nicht 
bald Folge leisteten, als eine Stütze für die Annahme, dass das Vier- 
^taatenprojekt existiert habe, anführen zu können geglaubt.*) 
Busson wagte auf diese beiden Tatsachen hin zwei Vermutungen: 
1 . dass der fragliche Passus und der Widerstand der beiden Erz- 
iDischöfe in einem kausalen Zusammenhange mit einander standen, 
Tind 2. dass dieser Passus mit dem Vierstaatenprojekte zusammen- 
hing, die Kurie also damit rechnete, eventuell daraus die wieder- 
liolt erwähnte Folgerung zu ziehen. Diese Vermutung suchte er 
-damit zu begründen, dass der fragliche Passus in den Willebriefen 
der Nichtkurfürsten gefehlt und dass Ptolomaeus von Lucca in der 
Fortsetzung der Schrift »De regimine principum« wirklich die 
Folgerung gezogen habe. Dass Ptolomaeus von Lucca seiner Er- 
zählung von der unhistorischen Einsetzung desKiurfürstenkoUegiums 
durch Gregor V. die Bemerkung folgen Hess: »Und dies wird so- 
lange bestehen bleiben, als es die römische Kirche, welche den 
ersten Rang im Prindpate einnimmt, den Christgläubigen für er- 
^priesslich erachtet, «3) wird niemanden zu dem Glauben vermögen, 
dass auch Nikolaus III. so dachte und die Konsequenz wirklich 
selbst ziehen wollte. Wichtiger dagegen ist die andere von Busson 
an geführte Begründung seiner Annahmen, nämlich die Beobachtung, 



i) cf. ^. 68 Anm. 6 dieses Buches. 

2) Busson, Idee S. 671 ff. 

3) BussoD, Idee S. 673. Die Stelle aus der Schrift »de regimine principum* 
ist auf derselben Seite, Anm. 3 citiert. 

11* 
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dass der vielumstrittene Passus sich nur in den Will'ebriefien der 
Kurfürsten gefunden hätte, nicht aber in denen der anderen 
Fürsten. Diese Beobachtung erwies sich jedoch infolge der mehrere 
Jahre später von Kaltenbrunner vorgenommenen Publikation der 
sämtlichen 28 Willebriefe als falsch.^) Es stellte sich heraus, dass 
die Willebriefe aller Fürsten, der Kurfürsten und Nichtkurfürsten,. 
den fraglichen Eingang enthielten. Die Urkunde, die Busson ver- 
anlasste, zwischen den Willebriefen der Kur- und Nichtkurfürsten 
einen Unterschied zu konstatieren und auf diesen Unterschied seine 
Vermutungen zu stützen, war kein eigentlicher Willebrief, sondern 
nur ein Zeugnis, eine Beglaubigung dessen, dass die dort bezeugten 
Vorgänge sich tatsächlich vollzogen hätten. Dies folgt daraus,, 
dass von dem Erzbischof von Salzburg, der diese Urkunde mit 
den Bischöfen von Chiemsee und Seckau am 14. Februar 127^ 
ausfertigte, noch ein wirklicher mit den andern gleichlautender 
Willebrief existiert. Tatsache ist also, dass ein Unterschied 
zwischen den Willebriefen der Kiurfürsten und anderen Fürsten 
nicht vorliegt Andrerseits aber ist auch klar, dass Bussons Ver- 
mutungen über die Bedeutung des fraglichen Passus in den Wille- 
briefen nur dann berechtigt sein können, wenn Nikolaus III. be- 
absichtigte, ihn allein von den zur Wahl berechtigten Fürsten aus- 
sprechen zu lassen, und nicht auch von den andern Fürsten, ja 
sogar einigen obscuren Grossen, die nicht einmal Reichsfürsten 
waren. 

Kaltenbrunner nun hielt es demnach für nicht ausgeschlossen,, 
dass Nikolaus III. in der Tat zwei verschiedene Muster für die 
Willebriefe ausstellen liess und Gif&id mitgab, so dass wir vielleicht 
in dem erwähnten Zeugnisschreiben der Bischöfe von Salzburg,. 
Chiemsee und Seckau die ursprüngliche Form für die Willebriefe 
der Nichtkurfürsten zu sehen und anzunehmen hätten, dass Giffrid 
in Deutschland aus irgend einem Grunde von dieser Forma ab- 
ging und die für die Kurfürsten allein bestimmte forma »Com- 
plectens ab olim« auf alle Fürsten ausdehnte.^) Schon Giese wies 
diese Vermutung als zu wenig wahrscheinlich zurück und meinte,, 
dass mindestens eine Begründung dafür hätte versucht werden 
müssen, warum Giffrid von seinem Auftrage und dazu so bald 



i) cf. S. 68, Anm. 6 dieser Arbeit und dazu die Abhandlung Kalten- 
brunners: Der Wille brief für die römische Kirche v. J. 1279, in M. d. J. f. öu 
G. Ergbd. I, S. 376 ff. cf. dazu Giese, 1. c, S. 84 ff. 

2) Kaltenbrunner, 1. c. S. 380 f. 
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abwich.*) Denn in «iner so wichtigen Sache, die dem Papst einen 
Hauptgrund für die Aufhebung des Wahlrechtes der Kurfürsten 
hätte einbringen sollen, durfte der Bevollmächtigte sicher nicht 
von einem ausdrücklichen Auftrage des Papstes abgehen. Wir 
müssen demnach annehmen, dass Nikolaus III. von vornherein für 
-alle Fürsten und Grossen des Reiches, soweit sie Willebriefe aus- 
stelltai, die eine forma »Complectens ab olim« angeordnet hat. 
Daraus folgt, dass sicher nicht aggressive Tendenzen gegen das 
Kurfürstenkollegium Nikolaus III. bestimmten, für die wichtigen 
Urkunden einen solchen Eingang zu wählen. Diese Annahme 
wird durch die Tatsache, dass der fragliche Satz von den gleich- 
zeitigen Nachrichten über die Willebrief e vollständig ignoriert wird, 
zur vollen Gewissheit erhoben.') Wir können also Bussons Ver- 
mutungen über die Bedeutung des Eingangs der Willebriefe nicht 
annehmen. Nur soviel kann man sehr wohl gelten lassen, dass 
Nikolaus III. eine bestimmte Absicht dabei hatte, als er die Forma 
feststellte. Indem er die deutschen Fürsten an die erhabene Stellung 
<ies Papsttums und die Wohltaten erinnerte, die es nach seiner und 
auch vieler Deutschen Meinung Deutschland, insbesondere den 
Kurfürsten, erwiesen hatte, hoffte er vielleicht, von den Fürsten ein 
schnelleres Entgegenkommen zu erreichen. Mit Sicherheit kann 
dieser Passus in den Willebriefen nur dafür als Zeugnis gelten, 
<3ass die Theorie von der Verleihung des Wahlrechtes an die Kur- 
fürsten durch die Kurie von den massgebenden Persönlichkeiten 
Deutschlands i. J. 1279 angenommen und ausgesprochen wurde. 
Mit Recht befürchtete wohl niemand, dass ein Papst einmal daran 
denken könnte, aus diesen volltönenden Phrasen wichtige praktische 
Konsequenzen zu ziehen. 

Auch die Translationstheorie fand in Deutschland Anerkennung. 
Im Anfange 4er Urkunde, durch welche Rudolf die Abtretung 
der Romagna beurkundete, pries er die Wohltaten, welche das 
Papsttum dem deutschen Reiche erwiesen, und erklärte sich be- 
sonders deshalb zum Danke verpflichtet, weil es einst das Im- 
perium von den Griechen auf die Deutschen verpflanzt und ihnen 



1) Giese, 1. c S. 85. 

2) Kaltenbrunner, l. c. S. 381, Anm. 3 teilt das Regest für den Entwurf 
im gleichzeitigen Index des Registers Nikolaus' III. die Dorsualnotiz im Cod. Otto- 
bon. 2546 für die 28 Einzelausfertigungen mit, die durchweg nur den Inhalt an- 
geben, xan dessentwillen die Urkunden verlangt worden waren, ohne dem Eingang 
auch nur die geringste Beachtung zu schenken. 
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das gegeben hätte, was sie wären.') Noch Albrecht I. bekannte 
sich i. J. 1303 zu beiden Theorien und erklärte ohne Bedenken:^ 
»Ich erkenne also an, dass das römische Imperium durch den 
apostolischen Stuhl von den Griechen auf die Deutschen in der 
Person Karls übertragen und dcis Recht, den römischen König 
und künftigen Kaiser zu wählen, gewissen geistlichen und weit- 
liehen Fürsten von ebendemselben Stuhle verliehen worden ist,, 
von welchem Könige und Kaiser Irüher und zu allen Zeiten die 
Gewalt des zeitlichen Schwertes zur Bestrafung der Bösewichter 
und zum Ruhme der Guten empfangen ; und ich bekenne mit ge- 
bührender Ergebenheit und aufrichtigem Herzen, dass die römischen 
Könige und künftigen Kaiser ganz besonders zu dem Zwecke er- 
hoben werden, damit sie die Verteidiger der hl. römischen Kirche 
und die vorzüglichen Schützer des katholischen Glaubens seien.« 



Es ist also Tatsache, dass im ganzen 1 3. Jahrhundert auf 
kirchlicher Seite Theorien bestanden und von den 'massgebenden 
Personen Deutschlands auch anerkannt wurden, aus denen sich 
diejenigen Konsequenzen ziehen Hessen, welche die Voraussetzung 
des Vierstaatenprojektes bildeten. Es fragt sich nun, ob die Päpste 
bis zum Pontifikat Nikolaus' III. je versucht haben, aus den 
herrschenden Theorien praktische Schlüsse zu ziehen. Wenn sich 
solche Versuche nachweisen lassen, dann wird für den Zusammen- 
hang dieser Untersuchung von grosser Wichtigkeit die Be- 
antwortung der Frage sein, ob sich aus der Existenz dieser Ver- 
suche ein Schluss auf die Wahrscheinlichkeit des von Ptolomaeus 



i) Rudolf erklärt sich zum Danke gegen die Kirche vei-pflichtet, quod eadem' 
mater Ecclesia ipsos (sc. predecessores nostros) in dulcedinis benedictione praeveniens^ 
transferendo de Graecis Imperiiun in Germanos, eisdem dederat id, quod erant.. 
Rayn. ad a. 1279, n. 3. 

2) Recognoscens igitur, quod Romanum imperium per sedem apostolicam de- 
Graeds translatiun est in persona magnifici Caroli in Germanos, et quod ius eligendi 
Romanorum regem, in imperatorem poslmodum promovendum, certis principibus 
ecclesiasticis et secularibus est ab eadem sede concessum, a qua reges et imperatores^ 
qui fuerunt et erunt pro tempore, recipiunt temporalis gladii potestatem ad vin- 
dictam malefactorum, laudem vero bonorum;, pia devotione et sincero corde pro- 
fiteor, quod Romanorum reges, in imperatores postmodum promovendi, per sedem 
eandem ad hoc potissime ac specialiter assumuntur, ut sint sancte Romane ecclesie 
advocati, calholice fidei ac eiusdem ecclesiae precipui defensores. MG- 
Lgg. II, p. 484. 
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Überlieferten Vierstaatenprojektes ziehen lässt. Dass und seit 
wann die Kurie daran gedacht habe, diese Theorien in den Dienst 
aggressiver Tendenzen gegen das deutsche Reich zu stellen, suchte 
Rodenberg darzutunJ) 

Er wies auf eine Erklärung Urbans IV. in einem an Richard 
von Com Wallis gerichteten Briefe hin, nach der dem deutschen 
Könige, dem »zum Kaiser Erwählten«, drei Kronen zukämen. 
Eine Krone empfing der deutsche König zu Aachen, die zweite 
war die Kaiserkrone. Welches aber die dritte Krone war, an 
die Urban IV. dachte, war nicht klar. R. erinnerte nun an die 
befremdliche Unterscheidung zwischen dem Romanorum rex und 
dem rex Theotonie, sowie zwischen dem regnum Romanum und 
dem regnum Theotonie, die Urban IV. in dem Lehnsvertrage 
Elarls von Anjou konsequent durchführte und die auch in dem 
Lehnseide wiederkehrt, welchen Karl den Päpsten Johann XXI. 
und Nikolaus IIL^) leisten musste, und sah die dritte unbekannte 
EjTone eben in der des rätselhaften rex Theotonie. Da die 
charakteristische Eigenschaft des Romanorum rex für die Kurie 
die Anwartschaft auf die Kaiserkrone war, so konnte der ihm 
entgegengestellte rex Theotonie nur ein deutscher König sein, der 
diese Anwartschaft nicht hatte, mit andern Worten: der deutsche 
König als solcher hatte keinen Anspruch auf die Kaiserkrone, 
sondern der Papst konnte sie ihm gegebenen Falls verweigern und 
eventuell einen andern europäischen Herrscher zum Romanorum 
rex und imperator machen. Um eine Begründung dieses An- 
spruches wäre Urban IV. nicht verlegen gewesen. Aus der 
Theorie von der Translation des Imperiums von den Griechen auf 
die Franken konnte der Papst das Recht herleiten, dass er über 
die Kaiserkrone frei verfügen und sie, wie einst den Franken, nun 
einem anderen Volke übertragen dürfe. Mit der Trennung des 
Kaisertums vom deutschen Königtume wäre auch eine Trennung 
der italischen Reichslande von Deutschland verbunden gewesen, 
da sie einen Bestandteil des Imperiums und nicht Deutschlands 
bildeten. R. hielt es für möglich, dass Urban IV. die Absicht 
hatte, diese Gedanken in die Tat umzusetzen. Doch deutet nichts 
darauf hin, und man wird, wenn man diese Ausführungen über- 
haupt in ihrem ganzen Umfange gelten lässt, als Ausgangspunkt 



1) Rodenberg. Zur Geschichte der Idee eines deutschen Erbreiches in 
13. Jahrhundert, in M. d. J. f. ö. G. XVI, S. 1—43. 

2) Gay, n. 302, p. 1 11. 



Digitized, by VjOOQ IC 



168 Das sogeD. Vierstaateoprojekt. 

der Gedankenreihe die Furcht vor der Wahl eines deutschen 
Königs, den die Kurie fürchtete, annehmen, was R. auch gelten 
lässt 

Des weiteren versuchte R. zu zeigen, wie Klemens IV. tat- 
sächlich den Versuch machte, das Verhältnis des Papsttums zum 
Imperium im Sinne Urbans IV. umzugestalten. Den ersten Beweis 
dafür sah er in der Ernennung Karls von Anjöu zum paciarius 
und später zum Reichsvikar von Tuscien und nahm an, dass ihr 
die Absicht, dieses Reichsland für die römische Kirche zu erwerben, 
zu Grunde gelegen habe. Er verwahrte sich dagegen, dass dieser 
Akt in Abwehr gegen Konradin geschehen sei, und erklärte ihn 
als einen freiwilligen und aus eigner Initiative unternommenen 
Angriff auf das deutsche Reich. In dieser Überzeugung bestärkten 
ihn die Vorgänge in Florenz, die der Ernennung Karls zum 
paciarius vorangingen. Am 1 2. Mai 1266, also kurz nach der 
Niederlage Manfreds bei Benevent, sandte Klemens IV. die beiden 
frati godenti aus Bologna Loderingo d'Andalö und Catalano 
de' Malavolti nach Florenz; als diese die Regierung übernahmen, 
Hessen sie die Stadt dem Papste Treue schwören mit Nichtachtung 
der Rechte des Reiches. Erst als Florenz dem Papste dennoch 
nicht den Willen tat, wurde Karl berufen. Noch andere Momente 
schienen R. darauf hinzudeuten, dass Klemens IV. in Bezug auf 
das Reich grosse Pläne hatte: Obwohl Richard von Comwallis 
und Alfons von Kastilien schon seit dem Sommer 1263 an der 
Kurie um die deutsche Krone prozessierten, war die Entscheidung 
i. J. 1 267 noch nicht erfolgt. Klemens IV. suchte damals Alfons 
zur Resignation zu bewegen und schrieb ihm im Juni 1 267, er 
wolle die lange aufgeschobene Angelegenheit so ordnen, dass sie, 
nachdem der Anfang gemacht worden, durch ihn oder seine Nach- 
folger ein Gott wohlgefälliges und der ganzen Welt notwendiges 
Ende nehmen könne. Er hatte also etwas vor, das möglicher Weise 
erst unter seinen Nachfolgern zu Ende geführt werden konnte. Im 
Anfange des Jahres 1268 nun wollte Klemens IV. den schon in 
den Verhandlungen mit Karl von Anjou verwendeten Kardinal 
Simon von S. Caecilia als Generallegaten nach Deutschland senden 
und teilte dies dem französischen Könige in vertraulichen Briefen 
mit Wahrscheinlich also sollte in Deutschland über das Ver- 
hältnis des Reiches zu Italien verhandelt werden. Dazu kam es 
nicht. Aber aus einem Briefe des Papstes an Ottokar von Böhmen 
vom November 1268 und einem zweiten an die übrigen Kur- 
fürsten erfahren wir plötzlich von sonderbaren Gerüchten, die in 
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Deutschland verbreitet waren: der Papst wolle den Kurfürsten das 
Wahlrecht entziehen und aus eigener Machtvollkommenheit einen 
König ernennen. Klemens IV. verwahrte sich zwar dagegen. 
j!\.us der Tatsache aber, dass man sich in Deutschland über das 
Gerücht aufgeregt hatte, schloss R., dass ein Grund vorgelegen 
haben müsse, und glaubte sich demnach auf Grund zweier etwas 
späterer Aufzeichnungen zu der Annahme berechtigt, dass 
Klemens IV. den später zu Viterbo ermordeten Heinrich, den 
ältesten Sohn Richards von Comwallis, zum Könige bestimmt 
hätte. Da nun Klemens IV. den Kurfürsten das Wahlrecht ent- 
ziehen wollte, andererseits aber es für unmöglich halten musste, 
den Päpsten für die Zukunft das Recht der Ernennung des 
deutschen Königs zu erhalten, so, schloss R., konnte er nichts 
anderes als die Gründung eines deutschen Erbkönigtums be- 
absichtigt haben. Freilich hätte dann die Kurie das Recht der 
Approbation des deutschen Königs verloren. Aber als Ent- 
schädigung dafür war wohl, entsprechend den Ideen Urbans IV., 
der Verzicht des Königs auf die Kaiserkrone und die deutschen 
Reichslande in Italien gedacht. Den Einwand, dass dieser Plan 
in Deutschland unausführbar gewesen und auch von Klemens IV. 
für unausführbar gehalten worden wäre, glaubte R. zurückweisen 
zu dürfen. 

Einen weiteren Fortschritt dieser Tendenzen an der Kurie 
glaubte R. während des Pontifikates Gregors X. konstatieren zu 
können. Als nämlich Gregor mehrere Prälaten aufforderte, über 
die auf dem Konzil von Lyon zu behandelnden Gegenstände Gut- 
achten einzusenden, schlug der ehemalige Dominikanermagister 
Hmnbertus de Romanis eine Reform des Imperiums vor.*) Sein 



I) De tractandis in concilio Lugdun. cap. XI: De corrigendis circa im- 
perium. Circa imperium vacans videtur constituendus vicarius ad quem haberetur 
xecursus propter guerras et casus varios emergentes, vel addendo quod statueretur 
•cum pace comitatus, quod rex Teutoniae fieret non per electionem, sed per succes- 
sionem, et esset deinceps contentus regno illo, et magis timeretur et magis iu- 
stitiae in regno Teutoniae servaretur. Item, quod in Italia provideretur de rege 
\mo vel duobus, sub certis legibus et statutis, habito consensu communitatum et 
praelatorum, et per successionem regnarent in posterum, in certis casibus possent 
deponi per apostolicam sedem. Aliquando enim Lumbardi regem habuerunt, vel 
K]uod rex in Lurabardia institutus esset vicarius iroperii in Tuscia, vacante imperio, 
et imperatori confirmato et coronato per apostolicam sedem, et non aliter, regnura 
reoognosceret ut vasallus. Imperium enim quasi ad nihilum est redactimi, et a 
pltmbns quotquot iuerunt electi ad imperium seu promoti, plura mala sub eorum 
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Vorschlag ging dahin, entweder während der Vakanz des Im- 
periums einen Vikar einzusetzen, zu dem man seine Zuflucht 
nehmen könnte, oder das deutsche Königtum erblich zu machen 
und auf das Königreich Deutschland allein einzuschränken, damit 
es in Deutschland mehr gefürchtet würde und mehr Gerechtigkeit 
dort walte. Desgleichen sollten in Italien ein oder zwei Könige 
nach bestimmten Satzungen und Gesetzen mit der Zustimmung- 
der Städte und Prälaten eingesetzt werden; auch sie sollten die- 
Herrschaft zu erbrechtlichem Besitze erhalten und in gewissen 
Fällen vom apostolischen Stuhle abgesetzt werden können^ 
Eventuell brauchte man nur einen König in der Lombardei ein- 
zusetzen, der während der Vakanz des Imperiums auch Reichs- 
vikar in Tuscien sein und den vom apostolischen Stuhle bestätigten 
und gekrönten Kaiser als Lehnsherrn anerkennen sollte. Den Vor- 
schlag begründete Humbert damit, dass das Imperium fast ein 
Nichts geworden sei und die Herrschaft mehrerer Kaiser mehr 
Schaden als Nutzen gebracht habe. Und vieles andere noch dränge- 
dazu, ein passendes Mittel zu finden, wie dem abzuhelfen sei, wenn 
eins gefunden werden könne. 

Dieser Vorschlag räumte dem Papste einen weit grösseren Ein- 
fluss auf das Imperium und besonders Italien ein, als er bisher besass. 
NachR. setzte Humberts Vorschlag stillschweigend voraus, dass, so- 
lange kein vom Papste bestätigter und gekrönter Kaiser vorhanden 
war, der König in Italien oder die beiden Könige daselbst dem Papste 
als dem Lehnsherrn des Imperiums unterstanden. Die dem Kaiser 
zugedachte Stellung ist nicht ganz klar. Nach R.s Meinung wollte 
Humbert jedenfalls, dass der deutsche König als solcher kein An- 
recht mehr auf die Kaiserwürde habe. Doch sollte letztere, weil 
unentbehrlich, nicht abgeschafft werden, woraus gefolgert werden 
kann, dass dem Papste die freie Verfügung über die Kaiserkrone 
zugedacht war. Unter dem für die Vakanz des Imperiums ein- 
zusetzenden Vikar stellt sich R. eine Person vor, »welche die 
Pflichten des Kaisers vornehmlich zum Schutze des Papsttums und 
der Kirche übernahm, aber die Ehren und Rechte desselben gar 
nicht oder nur im beschränkten Umfange besass.« Ein solcher 
Vikar hätte auch nur vom Papste ernannt werden können. 



dominio secuta sunt, et pax et unitas turbata, et strages hominum factae, et pauca 
bona secuta; et alia multa sunt quae realiter persuadent, ut quaeratur modus, 
aliquis conveniens ad pro^ddendum circa hoc, si valeat inveniri. Mart^ne-Durand,. 
Vir, p. 198. 
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Gregor X., dem vor allem an einem Kreuzzuge viel gelegen 
war, dachte an die Verwirklichung eines solchen Projektes ebenso 
wenig, wie an die Erfüllung der Bitte Philipps III. von Frankreich,, 
ihm die Kaiserkrone zu verschaffen. Als Belege dafür, dass dieser 
Papst sich dennoch den Ideen Urbans IV., die sich an der Kurie 
festgewurzelt hätten, nicht ganz entziehen konnte, führt R. den 
Befehl Gregors X. an die Kurfürsten vom Jahre 1273 an, einen 
neuen König zu wählen, widrigenfalls er selbst dem Reiche einen 
Herrscher geben würde, und die Form, in der Gregor X. den 
neuen König Rudolf von Habsburg bestätigte. Dadurch, dass 
femer Gregor X. Karl in seiner Stellung in Tuscien beliess, 
obwohl Rudolf anerkannter König war, dass er endlich den Macht- 
boten Rudolfs, die in Italien die Reichsgewalt wiederherstellen 
sollten, einen päpstlichen Legaten mitgab, der über ihre Tätig- 
keit eine Kontrolle ausübte, habe er sein Verlangen zu verstehen 
gegeben, Rudolf müsse sich in Italien nach seinem Verlangen 
richten. R. sieht in alledem Indicien dafür, dass auch in Gregor 
die Gedanken Urbans IV. lebten, wenngleich er sich in seinen 
Handlungen nicht konsequent geblieben sei. 

Ich habe mich absichtlich auf ein Referat der Hauptgedanken 
des Rodenbergschen Aufsatzes beschränkt, weil es in einer Mono- 
graphie Nikolaus' III. nicht angängig ist, auf die Politik der er- 
wähnten Päpste genauer einzugehen, und auch für die hier in Rede 
stehende Frage nicht notwendig ist. Denn zugegeben, dass die 
Päpste Urban IV., Klemens IV. und auch Gregor X. wirklich 
daran dachten, aus den von ihren Vorgängern oder ihnen selbst 
geschaffenen Theorien praktische Konsequenzen zu ziehen, zu- 
gegeben, dass die deutsche Erbreichsidee sich während ihrer 
Pontifikate in der von Rodenberg dargestellten Weise entwickelte, 
so bleibt es eine Frage für sich, ob der Nachweis der Existenz 
aggressiver Tendenzen dieser Päpste "gegen das deutsche Reich 
geeignet ist, den Bericht des Ptolomaeus über dats Vierstaaten- 
projekt Nikolaus' III. zu stützen. 

Urbans IV. Theorie, nach der eventuell dem deutschen Könige 
die Anwartschaft auf die Kaiserkrone bestritten werden konnte, 
hätte zu seiner Zeit einen Sinn gehabt. Damals gab es noch keinen 
von der Kurie anerkannten Romanorum rex, und man wusste 
auch nicht, was für ein König aus einer möglichen Neuwahl der 
Kurfürsten hervorgehen würde. Es konnte ein Feind des Papst- 
tums sein; in dem Falle hätte Urbans Theorie wahrscheinlich eine 
praktische Bedeutung bekommen. Unter Nikolaus III. aber lagen 
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•die Verhältnisse ganz anders. Schon längst existierte ein Roma- 
norum rex und war ihm auch die Kaiserkrone zugesichert worden. 
Die Bedingungen, an die man die Krönung geknüpft hatte, hatte 
«er im wesentlichen schon erfüllt. Also konnte die Theorie Urbans IV. 
in keinem Falle Rudolf von Habsburg gegenüber Anwendung 
finden. 

Mit noch weniger Recht könnte man behaupten, dass 
Nikolaus in. je daran dachte, die Politik Klemens' IV. einzu- 
schlagen. Klemens IV. hatte Karl von Anjou als Reichsvikar in 
Tuscien eingesetzt, Nikolaus IIL entsetzte Um. Jener hatte eigen- 
mächtig in die Verhältnisse Tusciens eingegriffen, dieser erbat 
sich von Rudolf von Habsburg die Erlaubnis dazu. Jenes Ver- 
halten hatte die Kurfürsten argwöhnisch und um ihr Vorrecht be- 
sorgt gemacht; während Nikolaus' III. Pontifikat dagegen fühlten 
sie sich so sicher, dass sie jenen auffälligen Eingang in den Wille- 
briefen, den ihnen der Papst selbst vorschrieb, achtlos annahmen 
und gar nicht daran dachten, dass er aus den verfänglichen 
Phrasen irgend eine ihnen nachteilige Konsequenz ziehen könnte. 
Es sei noch darauf hingewiesen, dass es auch während des Pontifi- 
kates Klemens' IV. noch keinen Romanorum rex gab, und seine 
politische Tätigkeit hätte anders ausfallen müssen, wenn an der 
Spitze Deutschlands ein von der Kurie anerkannter deutscher 
König gestanden hätte. 

Einige Beachtung werden wir dem Projekte des Domini- 
kaners Humbertus de Romanis schenken müssen. Gregor X. 
dachte zwar nie daran, es zu realisieren, aber es bleibt ein denk- 
würdiges Zeugnis dafür, dass man in jener Zeit eine Änderung der 
Zustände des Imperiums für notwendig hielt Die Grundgedanken 
dieses Vorschlages waren, 1) dass der deutsche König die un- 
mittelbare Herrschaft über die Reichslande in Italien aufgeben, 
dagegen der Papst auf sie mehr Einfluss gewinnen sollte; 2) dass 
der deutsche König seine Herrschaft erbrechtlich besitzen und auf 
Deutschland einschränken solle, um leichter imstande zu sein, dort 
Frieden und Gerechtigkeit zur Herrschaft zu bringen; 3) dass, 
solange es noch keinen Kaiser gab, ein Vikar eingesetzt würde, 
damit das Reich nicht hauptlos wäre und dadurch Unruhen und 
Zwistigkeiten Vorschub geleistet würde. Wer unbefangen Hum- 
berts Vorschlag liest, wird zugeben, dass er ganz und gar unter 
dem Eindrucke des traurigen Interregnums abgefasst ist Die 
langrwierigen Kämpfe der Hohenstaufen in Italien hatten zur 
Schwächung der Zentralgewalt in Deutschland geführt, daher 
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sollte nunmehr der deutsche König die unmittelbare Herrschaft 
über Italien aufgeben. Der Umstand, dass Deutschland ein Wahl- 
reich war, hatte schliesslich zum Interregnum geführt ; daher hielt 
Humbert es für gut, dass Deutschland ein Erbreich würde. Die- 
Hauptsache war ihm eben die, dass das Reich ohne ein Haupt 
war, zu dem man sich propter guerras et casus varios emergentes 
flüchten konnte, darum sollte auch für die Dauer einer Vakanz des 
Imperiums ein Vikar ernannt werden. Diese Vorschläge schienen 
Humbert notwendig, ohne dass er sich aber über die Durchführ- 
barkeit dieses neuen Systems und über seine Einzelheiten klar 
geworden wäre. Darum meinte er, dass vieles andere noch ausser 
den von ihm angeführten Übelständen dazu dränge, einen passen- 
den Modus ausfindig zu machen, um ihnen abzuhelfen, »wenn 
einer gefunden werden könne.« Dass Humbert diesen seinen 
Vorschlag überhaupt abfasste, ist insofern leicht erklärlich, als 
Gregor X. vor dem zweiten Lyoner Konzil die Prälaten ausdrück- 
lich aufgefordert hatte, über den Zustand der christlichen Staaten 
an die römische Kurie Bericht zu erstatten. Man wird sich kaum^ 
dazu entschliessen können, mit Rodenberg in diesem Vorschlage 
Humberts ein Indicium dafür zu sehen, dass während des Pontifi- 
kates Gregors X. die Idee eines deutschen Erbkönigtums an der 
Kurie lebte, da der Zusammenhang der Kurie mit diesem Vor- 
schlage nicht ersichtlich ist und der Vorschlag Humberts auf dem 
Konzil völlig unbeachtet blieb, Gregor X sogar in vollem Gegen- 
satz dazu an den alten Verhältnissen festhielt, Rudolf als Roma- 
norum rex approbierte und mit ihm über die Kaiserkrone ver- 
handelte. Endlich brauchte Humbert in jener Zeit eine Reali- 
sierung seines Projektes nicht für unmöglich zu halten. Denn 
damals stand es noch nicht fest, ob Rudolf seine Herrschaft in 
Deutschland behaupten oder Ottokar sie ihm entreissen würde. 
Wenn die Kurie je mit dem deutschen Könige über den Verzicht 
auf Italien und die Kaiserkrone verhandeln wollte, so musste es 
damals geschehen. Damals war der rechte Augenblick da, von 
Rudolf Zugeständnisse zu erpressen, wenn man solche erpressen 
wollte. Unter Nikolaus HI. war es zu spät, da die Verhältnisse 
ganz andere wurden. Ich glaube daher, dass man aus der Existenz 
des Humbertschen Vorschlages, eines zwar dem Vierstaatenprojekte 
ähnlichen, aber zu einer Zeit gehegten Planes, in welcher Rudolf 
noch nicht Romanorum rex war, gar keinen Schluss auf 
die Wahrscheinlichkeit des Vierstaatenprojektes ziehen darf. 
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D. 



Sicher haben also an der Kurie seit Innocenz III. Theorien 
existiert, aus denen die Päpste das Recht ableiten konnten, die 
Kaiserwürde und das Wahlrecht der deutschen Kurfürsten abzu- 
schaffen. Nicht zu leugnen ist auch, dass sich seit Urban IV. an 
•der Kurie Spuren von aggressiven Tendenzen gegen das deutsche 
Reich bemerkbar machten, aber in einer Zeit, als es keinen Roma- 
norum rex, keinen von der Kurie anerkannten deutschen König 
gab. Also steht auch fest, dciss in der Geschichte der Vorgänger 
Nikolaus' III. keine Theorie und keine Tendenz aufzuweisen ist, 
welche dahin ging, einem einmal als Romanorum rex approbierten 
deutschen Könige die Kaiserkrone verweigern zu wollen. W.enn 
dennoch das Vierstaatenprojekt wirklich bestanden hat, dann hat 
Nikolaus III. die Aspirationen seiner Vorgänger auf das Höchste 
getrieben. Keine Theorie berechtigte ihn, Rudolf von Habsburg, 
welcher schön Romanorum rex war, gegen seinen Willen die 
Kaiserkrone zu verweigern. Wir können also nicht zweifeln, dass, 
wenn das Vierstaatenprojekt bestand, seine Realisierung in keinem 
Falle anders gedacht war, als durch friedliche Vereinbarung 
zwischen Papst und König. In der Tat nun nahm man vielfach an, 
dass eine solche wirklich schon im Gange war. Am entschiedensten 
trat für diese Annahme Bussen ein.') 

Er wies zunächst auf die uns schon bekannte Tatsache hin, 
dass die Übertragung des Arelats an Karl Martell von Anjou 
wirklich geplant wurde, also ein Teil des Vierstaatenprojektes 
zweifellos existiert hat. Die im vorigen Kapitel dieser Arbeit 
ausgesprochene Ansicht, dass der sizilische König das Arelat als 
Entschädigung für seinen Verzicht auf die römische Senatur und 
das tuscische Reichsvikariat und, um die ihm unbequeme deutsch- 
•englische Verbindung zu hintertreiben, gewünscht hat, hielt er 
zwar für möglich, sprach aber doch die Vermutung aus, dass das 
Arelat vielleicht auch der Preis für Karls Mitwirkung bei der 
Realisierung des Vierstaatenprojektes sein sollte.*) Die Frage, 
welche Rolle dabei dem sizilischen Könige zugedacht worden wäre, 
musste freilich unbeantwortet bleiben, da sich nirgendwo auch nur 
<ier geringste Hinweis darauf findet 



1) Bussen, Idee etc. in Wiener S. B. 88, S. 635 ff. 

2) S. 662 und 674. 
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Bezüglich Tusciens wies er darauf hin, dass Nikolaus in. 
Toskana in eigene Verwaltung nahm, in Toskana einen Vikar für 
<iie Kirche ernannte, seine Nepoten daselbst die Würden von 
Podestäs inne hatten, Latinus einigen Städten gegenüber die 
Hechte des Reiches geltend gemacht habe, dass endlich Rudolf, 
solange Nikolaus III. lebte, in die Verhältnisse Toskanas garnicht 
eingriff, das aber gleich tat, als der vorzeitige Tod des Papstes 
<liese Pläne durchkreuzte. Eine weitere Stütze für des Ptolomäus 
-diesbezügliche Nachricht sieht er darin, dass Heinrich von Basel 
im Februar 1286, als er beim Papste Honorius IV. beglaubigt 
wurde, auch Vollmachten zu Verhandlungen mit den Orsini über 
Toskana erhielt, die allerdings nicht gefuhrt wurden. Auch war 
bei dieser Gesandtschaft auffallend, dass Heinrich von Basel vom 
Könige auch den Kardinälen empfohlen wurde, die mit Ausnahme 
-des Bischofs Bernhard von Porto alle Parteigänger Nikolaus' III. 
waren. 

Bezüglich des in der Lombardei zu gründenden Königreiches 
vermochte er ausser der Tatsache, dass Rudolf in die Verhältnisse 
•der Lombardei nicht eingriff, nur die befremdliche Bedingung an- 
führen, welche Nikolaus III. Verona für die erbetene Lösung vom 
Banne stellte, dass nämlich die Stadt keinen gegen den Befehl der 
römischen Kirche als römischen König oder Kaiser ansehe, den 
aber als solchen anerkenne, den die römische Kirche annehme oder 
^um Kaiser kröne. 

Im zweiten Hauptteile suchte er wahrscheinUch zu machen, 
-dass König Rudolf sich auf den Plan einliess, das "Wahlreich 
Deutschland in ein Erbreich umzuwandeln. Zu dem Zwecke 
führte er folgenden Bericht zuerst der Annales Colmarienses 
maiores zum Jahre 1279 an: »Rex Imperium quod in Theutonia 
iiabebat datum est regi Rudolfo regi Romanorum. Item regnum 
Arelacense vacabat et episcopus Basiliensis Romam profectus, ut 
regnum praedictum filio regis Francie pecunia sive precibus . . .^) 
Busson schloss aus diesem schwer verständlichen Satze, dass der 
Kolmarer Dominikaner hier etwas von einer Änderung der Stel- 
lung des römischen Königs und von einem Plane mit dem König- 
reich Arelat habe mitteilen wollen, und glaubte hinzusetzen zu 
dürfen, dass der Verfasser einen Zusammenhang zwischen beiden 
angenommen habe. Für bedeutungsvoll sah er in diesem Berichte 



I) Hier bricht der Satz ab . . . MG. XVIII, p. 205. cf. Busson 1. c. 
^. 667 Anm. I. 
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den Umstand an, dass gerade Heinrich von Basel i. J. 1279 irr 
der mitgeteilten Angelegenheit nach Rom gegangen sein soll, da 
Busson gerade in ihm den Vertreter der Erbreichsidee auf deutscher 
Seite sah. Diese Sendung des Bischofs findet sich anderweitige 
nicht erwähnt; auch vertraten in jenem Jahre offiziell andere Boten 
die Interessen des Königs am päpstlichen Hofe, weshalb B. an- 
nahm, dass Heinrich neben diesem in vertraulicher Mission fun- 
giert haben wird. Als weitere Stütze für seine Annahme führte 
er — wie wir schon gezeigt haben, mit Unrecht — den von 
Nikolaus HI. vorgeschriebenen Eingang der von ihm gelegentlich 
der Abtretung der Romagna geforderten Willebriefe an. Sodann 
deutete B. die Hofftiung an, dass vielleicht einige ihrem Inhalte 
nach noch unbekannte Urkunden darüber Aufschluss bieten 
könnten. Endlich wies er darauf hin, dass Rudolf auch nach dem 
Tode Nikolaus' IIL den Plan der Übertragung des Arelats an das 
Haus Anjou nicht aufgegeben, sondern festgehalten hat. Auch 
glaubte er, verschiedene Vorfälle nach dem Tode Nikolaus' HI.. 
nur mit dem Vierstaatenprojekt erklären zu können, wie die er- 
wähnte Gesandtschaft Heinrichs von Basel i. J. 1 286 an HonoriusIV.„ 
seine Erhebung zum ersten Kurfürsten in Deutschland und ins- 
besondere den stürmischen Verlauf des Nationalkonzils zu Würz- 
burg i. J. 1287. 

Später veröffentlichte B. zu diesen seinen Ausführungen 
einen Nachtrag.^) In jenen hatte er nur auf die Tatsache hin- 
weisen können, dass Rudolf sich während des Pontifikates 
Nikolaus' III. jeder Einmischung in Tuscien enthalten hat. Nun-^ 
mehr vermochte er auf Grund der Schlussworte des von mir schon 
früher erwähnten^ undatierten Schreibens Rudolfs an einen nicht 
genannten Adressaten^) auch den Grund für dieses Verhalten 
Rudolfs anzugeben : Der Papst hatte ihn gebeten, in Tuscien einen 
seiner Verwandten als Leiter einzusetzen, und Rudolf hatte dazu 
seine Zustimmung gegeben.*) Diese Notiz in dem erwähnten 
Briefe erschien ihm besonders wichtig als Beweis dafür, dass 
zwischen Rudolf und Nikolaus III. manches vertraulich verhandelt 



1) In M. d. J. f. V. G. VII, 156 ff. ct. S. 53 dieses Buches. 

2) S. 53 dieses Buches. 

3) Über die zeitliche Einreichung dieses Schreibens cf. ebenda. Anm. i. 

4) Super facto autem Tusdae, vestrae petitioni annuissemus de fadli, immo- 
nostra et impeiii utilitate pensata fedssemus idipsum procul dubio non rogati, si 
non summi . . . patris petentis ibidem quendam cognatum suum per quandam. 
convenientiam collocari praecurrens petitio, vos in ipso negotio praevenisset. 
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worden sei, und als eindringliche Warnung vor übertriebener 
Skepsis gegen das von Ptolemaeus von Lucca Überlieferte. 

Die Ansicht Bussons über den Zweck der Verhandlungen 
Rudolfs von Habsburg mit Papst Honorius IV. gewann durch ein 
von Herzberg-Fränkel mitgeteiltes Aktenstück^) an Wahrschein- 
lichkeit Rudolf hatte nämlich schon von Nikolaus III. einen 
Legaten begehrt und zugesagt erhalten. Der Legat war aber, als 
der Papst plötzlich starb, nicht nach Deutschland gereist, Honorius IV. 
jedoch übertrug auf Rudolfs Wunsch am 31. Mai 1286 dem 
Kardinalbischof Johann von Tusculum die Legation für Deutsch- 
land. Er sollte hauptsächlich als Berater Rudolfs für den Römer- 
zug fungieren. Der Kardinallegat berief bekanntlich auf das Früh- 
jahr 1287 ein deutsches Nationalkonzil nach Würzburg, das am 
Sonntag Laetare, am 1 6. März, eröffnet wurde, ^) aber schon in der 
zweiten Sitzung unerwartet schnell ein Ende fand. Als der Legat 
einige Statuten über die Sittenzucht bei dem deutschen Klerus 
verkündet hatte, erhob sich der Erzbischof Siegfried von Köln und 
erklärte, gegen seine Entscheidungen an den Papst appellieren zu 
wollen. Seinem Beispiele folgten die meisten anderen mit immer 
grösserer Erregung, bis schliesslich ein wilder Tumult den Legaten 
sogar in Lebensgefahr brachte und zu schleuniger Heimkehr be- 
weg. Bussen glaubte mit Recht, dass die Statuten des Legaten 
eine solche Erregung nicht hervorrufen konnten, sondern tiefer 
liegende Grründe vorlagen, wie die Angst vor neuen Abgaben und 
besonders ein Motiv, das die Wormser Annalen überliefert haben :^) 
man habe Bestimmungen gegen die Freiheit des Klerus und be- 
sonders der drei Erzbischöfe von Mainz, Trier und Köln bezüglich 
der römischen Königswahl geargwöhnt. Bussen vermutete daher, 
»dass es sich hier um einen sehr ernst gemeinten Versuch gehan- 
delt habe, das alte Projekt der Umwandlung des deutschen Wahl- 
reiches in ein Erbreich zu realisieren.«^) 

Die Urkunde Herzberg-FränkeFs bestätigt die Annahme, 
dass die Appellation der Fürsten nicht durch die Satzungen des 



i) Herzberg-Fränkel, Zur erbköniglichen Politik der ersten Habsburger, in 
M. d. J. f. ö. G. XII, 647 ff. cf. Busson, Idee S. 685 ff. 

2) Einberufen war es schon für den Sonntag Oculi, also den 9. März, 
cf. Herzberg-Fränkel S. 649. Über das Einzelne bezüglich des Würzburger 
Nationalkonzils cf. Pawlicki, Papst Honorius IV. Münster i. W. S. 81 ff. 

3) Ann brev. Wormat. M. G. XVII., TT, cf. Busson, Idee S. 688, 
Anm. 3. 

4) ibidem S. 689. 

Demski, Papst Nikolaus III. 12 



Digitized by VjOOQ IC 



178 Das sogen. Vierstaatenprojekt 

Legaten veranlasst wurde, und zeigt, dass sie schon vor dem Zu- 
sammentreten des Konzils^) von einer Versammlung der Kölnischen 
Kirche beschlossen und der Beschluss in Deutschland verbreitet 
war. Diese Urkunde, die eine für die Domherren in Salzburg be- 
stimmte Abschrift der Appellationsurkunde ist, enthält neben den 
Klagen über das Vorgehen des Legaten die Verwahrung gegen 
die Zumutung neuer finanzieller Opfer und die befremdliche Er- 
klärung, »es heisse allgemein, der Legat sei gekommen, um das 
Königtum durch Einsetzung eines erblichen Königs vom Kaisertume 
zu trennen und so nicht nur die Kaiserwürde, das zweite Licht der 
Welt, auszulöschen, sondern auch dem Wahlrechte der Kurfürsten 
Abbruch zu tun.^« Die Tatsache, dass dieses Gerücht im Reiche 
verbreitet war und dass wenigstens die Kölnische Kirche im Jahre 
1287 trotz der gegensätzlichen Erklärung des Legaten an die 
Wahrheit dieses Gerüchtes zu glauben bereit schien, scheint ge- 
eignet, den Ausführungen Bussons über die Verhandlungen Rudolfs 
mit Honorius IV. eine Stütze zu bieten. Noch von einer anderen 
Seite erfuhr Bussons Ansicht über die Entwickelung der deutschen 
Erbreichsidee eine Bestätigung. Franz Wilhelm^) nämlich bemühte 
sich, zu zeigen, dass das Nikolaus III. zugeschriebene Vierstaatenpro- 
jekt schon während seines Pontifikates in Deutschland bekannt war 
und einen Geistlichen veranlasst hat, es publizistisch zu bekämpfen. 
Er untersuchte den Zweck des sonderbaren Traktates De prerogativa 
imperii Romani von dem Kanoniker Jordanus von Osnabrück.*) 
In diesem Traktate befasste sich Jordanus auch mit den beiden 



1) cf. Herzberg-Fränkel S. 648. 

2) ibidem. Der Text der Urkunde lautet: Insuper attendentes quod licet 
dominus predictus legatus asserat ad hoc ad partes Alemanie a sede apostolica 
destinatum, ut alteram mundi lucem videlicet sacri Romani virtutem imperii que 
iamdudum consopita exstitit, excitaret, tamen vox est verbum et fama publica per 
regnum Alemanie multiplidter divulgata, quod idem dominus legatus regnum ipsum 
semper imperio inseparabiliter unitum, intendit constituendo regem hereditarium, 
quantum in eo est, ab imperio separare et sie alteram mundi lucem, videlicet 
honorem culminis imperialis, si fas est dicere, extinguere et excecare ac iuri prin- 
cipum regni Alemanie ecdesiasticorum et secularium, ad quos spectat eleccio r^^is 
eiusdem promovendi postmodum in imperatorem, enormiter derogare. ibidem 
S. 650 f. 

3) Franz Wilhelm, die Schriften des Jordanus von Osnabrück in M. d. J. f. 
ö. G. XIX. S. 6i5ff. 

4) Dieser Traktat ist von Waitz in den Abhandlungen der königlichen Ge- 
sellschaft der Wissenschaften in Göttingen, Bd. XIV, Göttingen 1869 herausgegeben 
worden, der Text findet sich S. 39fF. seiner Abhandlung. 
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Theorien über die Entstehung des Kurfürstenkollegiums und die 
Translation des Imperiums und stellte darüber im Gegensatze zu 
<ien an der Kurie herrschenden Ansichten neue Theorien auf. Über 
<den Ursprung des Kurkollegs wusste er zu berichten, dass 
Karl d. G. mit Zustimmung und im Auftrage des römischen 
Papstes, durch göttliche Erleuchtung bestimmt, angeordnet habe, 
dass das römische Imperium für immer bei der kanonischen Wahl 
»der deutsch^i Fürsten bleibe. Denn es zieme sich nicht, dass es 
^rbrechtlich besessen werde. ^) Karl der Grosse selbst habe die 
Erzbisohöfe von Trier, Köln und Mainz und den Pfalzgrafen als 
Wähler eingesetzt, diese hätten dann später den Herzog von 
Sachsen und den Markgrafen von Brandenburg hinzugezogen. 
Diese Theorie führte also den Ursprung des Kurkollegs bis auf 
Karl d. G. zurück und sah die eigentliche causa efficiens seiner 
Entstehung in der übernatürlichen Erleuchtung, die Karl d. G. zu 
-der Einsetzung des Kollegiums bestimmte. Dem Papsttum wurde 
.also durch diese Theorie jedwedes Verdienst um die Entstehung 
des Kurkollegs abgesprochen und so gegen die an der Kurie herr- 
schenden Ansichten in versteckter Weise polemisiert. In ähnlicher 
Weise suchte Jordanus das Verdienst des Papsttums um die Über- 
itragung des Imperiums von den Griechen auf die Deutschen 
Avenigstens abzuschwächen. Dass die Kaiserwürde gerade auf die 
Deutschen übertragen worden und nicht bei den Römern geblieben 
oder den Franzosen verliehen worden sei, das geschah nach 
Jordanus nicht zufällig, sondern durch die grosse Geschicklichkeit 
.heiliger Fürsten, was er durch eine Reihe von Citaten aus ver- 
schiedenen Schriften zu beweisen suchte.^ 

Schon viele Jahrhunderte vor Karl d. G. habe Gott diese 
Translation vorherbestimmt, wie aus der Legende der Heiligen 
Eucharius, Valerius und Maternus hervorgehe. Denn Petrus und 
mit ihm das Sacerdotium sei in Rom geblieben ; seinen Hirtenstab 



>i) Sdendum est igitur, quod sanctus Karolus Magnus Imperator de consensu 
•et mandato Romani ponti^icis, ordinatione sibi divinitus inspirata, institvdt et pre- 
K:epit, ut imperium Romanonim apud electionem canonicam principum Germanonim 
in perpetuum resideret. Non enim convenit sanctuarium Dei, id est regnum ecclesie 
jure hereditario possideri. Waitz S. 69. 

2) . . . Videtur expediens, ut quedam antiquitates ex multorum scriptis 
collecte recitentur ad demonstrandum et declarandum, quod non eventu vel casu 
fortuito sed magna sanctorum principum actum est solertia, ut Romanum imperium 
con apud Romanos remanere debuerit vel transferri in Gallicos, sed potius in 
Crermanos. Waitz, S. 55. 

12* 
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aber, das Symbol des Imperiums,, des Schützers der Kirche, habe 
er dem Eucharius und Valerius nach DeutscMand zur Aufer- 
weckung des Matemus mitgegeben und dadurch die spätere Über- 
tragung des Imperiums auf Deutschland mystisch vorgebildete 
Hiemach war die Translation von Gott gewollt und im Bilde vor- 
gezeichnet, noch ehe ein Papst an sie denken konnte. Als dann 
später das Imperium durch Karl d. G- auf die Deutschen überging,, 
war der Urheber dieses Aktes Gott selbst. Dass also die Kaiser- 
krone ein Geschenk des Papsttums wäre und dieses daher nach 
ihrer Übertragung auf die Deutschen die freie Verfügung über sie 
hätte, das waren nach der Theorie des Jordanus natürlich unbe- 
rechtigte und unwahre Behauptungen. Aus der Annahme, dass. 
das Imperium der Deutschen von Gott gewollt und mittelbar auch 
verliehen worden war, ergab sich dann für die Deutschen die not- 
wendige Folge, das Geschenk sorgfältig zu bewahren. In der Tat 
ermahnte Jordanus insbesondere die Fürsten, einer Auflösung des- 
Imperiums vorzubeugen und kündigte als Folge der Auflösung^ 
die Ankunft des Antichrists und allgemeine Verwirrung und Be- 
trübnis an.^) 

Wiederholt betonte er, dciss die Fürsten das der Auflösung: 
ncihe Imperium nur durch Hintansetzung aller Sonderinteressen zu; 
seiner früheren Bedeutung bringen könnten. Interessant ist be- 
sonders ein Gleichnis, durch das er dem Grundgedanken seiner 
Schrift, dass den Päpsten das Sacerdotium, den Deutschen das- 
Imperium und den Franzosen das Studium zukomme, in origineller 
Weise Ausdruck verlieh. Wie für ein Haus ein Fundament und 
ein Dach genügten, aber vier Wände nötig seien, so genügten 
auch für das Sacerdotium und Studium je ein Sitz, aber nicht für 
das Imperium, dem nach Anordnung des hl. Geistes vier Sitze zu- 
gewiesen seien: Aachen, Arelat, Mailand und Rom. An dieses- 
Gleichnis knüpfte er die Mahnung, dafür zu scnrgen, dass das Haus 
unversehrt bleibe, damit nicht, wenn die Wände auseinander- 
gerissen worden wären, der Antichrist oder seine Vorläufer 
anderswo als durch die Tür einträten und Hirt und Herde ver- 
nichteten.^ 

Aus diesem Gleichnisse spezidl scMoss Wilhelm^ dass der 
Osnabrücker Kanonikus das Vierstaatenprojdct Nikolaus' IIL ge- 



i) cf. die diesbezüglichen Stellen aus dem. Traktate bei Wilhelm. S. 633. 
Anm. I . 

2) cf. Wilhehn, S. 634 f. 
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Icannt und von -den geheimen Verhandlungen Rudolfs von Habs- 
iDurg mit ihm gewusst habe. Aus der nur Eingeweihten verständ- 
lichen Art, wie Jordanus auf |das Projekt anspielte, sowie aus 
-einigen anderen Momenten glaubte Wilhelm schliessen zu dürfen, 
dass der Traktat noch für Nikolaus IIL, den Urheber des Projektes, 
Ijestimmt, also in der Zeit von 1279 — 1280 abgefasst worden sei. 
Freilich wurde er, wenn überhaupt, erst dem Papst Martin IV. 
überreicht, da Nikolaus III. schon 1 280 starb. 

Aus dem Gesagten g-eht zur Genüge hervor, dass man nicht 
ohne Grund gfeneigt war, dem Bericht des Ptolomäus über das 
Vierstaatenprojekt einige Wahrscheinlichkeit beizumessen. Aber 
alle angeführten Indicien für die Existenz des Projektes sind so 
imbestimmt und vieler Deutung fähig, dass man sich nicht wundem 
kann, wenn sidi andere Historiker gegen die Annahme ganz und 
gar ablehnend verhielten. Von d^ijenigen, welche unseren Gegen- 
stand ex professo behandelten, sprachen zwei dem Berichte des 
Ptolomäus jedwede Glaubwürdigkeit ab. 

Zunächst erklärte sich Giese*) entschieden gegen die Aus- 
führungen Bussons und suchte auch seine Stellungnahme zu be- 
gründen. Er begann mit einem Hinweis auf die Geschichte der 
Briefe »Promptitudinem«.*) Paul von Tripolis hatte diese Schreiben 
von Nikolaus III. mit der Weisung erhalten, sie dem deutschen 
Kaiser und den Kurfürsten erst dann zu übergeben, wenn er seine 
Aufgabe voll und ganz erfüllt habe. Wir wissen schon, dass der 
Bischof seine Aufgabe nicht als erfüllt ansehen konnte, bevor nicht 
<ier Ehevertrag zwisdien Rudolfs Tochter Klementia und dem 
Prinzen Karl Martell von Anjou abgeschlossen war. Am 30. Juli 
1 280 war dies noch nicht erfolgt, also hatte zweifellos Paul von 
Tripolis die Briefe »Promptitudinem« noch nicht abgegeben. Daher 
ist die Vermutung Gieses berechtigt, dass der Papst in seinem 
Schreiben vom 30. Juli 1280^) unter den »geheimen Briefen« die 



1) Zur Idee eines deutschen Erbreiches unter Papst Nikolaus III. und 
König Rudolf. Dieser Aufsatz bildet einen Anhang (S. 7 4 ff.) zu Giese, 
Rudolf I. von Habsburg -und -die römische Kaiserkrone. Inaug. Diss. Halle a. S. 1 893, 

2) cf. den Anfang dieses Paragraphen. 

3) Kaltenbrunner n. 230. cf. § 7 dieser Arbeit, besonders S. 140, 
Anm. I. Dass in dem Schreiben imter den »geheimen Briefen« wirklich die Briefe 
^Promptitudinem« ;gemeint sind, machen auch die Worte wahrscheinlich: Quare 
volumus, quod litteras per te secreto tenendas et tandem pro favore ipsius regis 
Romanorum sub certis jnodis et formis sibi et principibus presentendas, secretius 
conservare studeas .et illas nobis absque detectione secreti huiusmodi reportare. 
Kaltenbrunner .1. .c. 
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Schreiben Promptitudinem verstand und dem Gesandten also be- 
fahl, nach Vollendung seiner Aufgabe Deutschland zu verlassen^ 
ohne die Schreiben den Adressaten übergeben zu haben. Daraus- 
schloss Giese, dass Nikolaus III., wenn er seinem Gesandten über- 
haupt im Anschluss an diese Briefe Aufträge der Art gegeben, 
hatte, wie Busson sie vermutete, sie hiermit wieder zurückzog, also 
dem Gesandten untersagte, mit Rudolf über den geheimen Gegen- 
stand zu verhandeln. 

Wollte man dennoch daran festhalten, dass zwischen Papst 
und König über das Vierstaatenprojekt verhandelt worden ist, so^ 
folgert Giese, bliebe nur die Annahme übrige dass der Papst in. 
den allgemein gehaltenen Schreiben »Promptitudinem« nicht das. 
Erbreichsprojekt meine, sondern den Romzug;, dann bedeutete der 
Auftrag des Papstes vom 30. Juli 1280,^ Paul von Tripolis soUe- 
die Verhandlungen über den Romzug nicht eröffnen. Diese An- 
nahme würde dem Gedanken noch Raum lassen, dass mit Rudolf 
über das Vierstaatenprojekt mündlich verhandelt worden sei, ohne 
dass man in irgend einem Briefe auf diese Verhandlungen Bezug 
genommen hätte. Aber auch diese Annahme, dass ausschliesslich 
mündlich über das Erbreichsprojekt verhandelt worden wäre, ver- 
warf Giese als unbegründet. 

Einige Argumente Bussons konnte er auf Grund neuer 
Publikationen als falsch erweisen. So hatte Busson^) geltend ge- 
macht, dass die Kaiserkrönung während des Pontifikates Nikolaus III.. 
nie auch nur annähernd so ins Auge gefasst worden wäre wie- 
einst unter Gregor X., ja, dass sie nicht einmal erwähnt worden 
wäre mit Ausnahme eines einzigen Males, wo Nikolaus' IIL noch 
vor der Abtretung der Romagna von Rudolf verlangte, er solle- 
am Tage seiner Kaiserkrönung oder am Tage darauf der römischen 
Kirche alle von ihm bestätigten Privilegien mit Zustimmung der 
deutschen Fürsten unter Goldbulle neuerdings beschwören.^ Giese 
musste das erste Moment zugeben, dass man nie, wie unter 
Gregor X., daran ging, einen Termin für die Kaiserkrönung fest- 
zusetzen, konnte aber die Behauptung Bussons, dass die Kaiser- 
krönung auch nicht erwähnt worden wäre mit Ausnahme des ein- 
zigen Falles, zurückweisen. Auch in den Jahren 1279 und 12 SO 
wurde in verschiedenen Urkunden sowohl von Nikolaus IIL, als 
auch Rudolf von Habsburg der Fall, dass dieser zum Kaiser 



1) Busson, Idee, S. 655, 

2) P. n. 21334 vom 7. Juni 1278. 
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gekrönt werden würde, berücksichtigt und gerade von Nikolaus III. 
durch Wendungen wie rex Romanorum vel Imperator, regi 
Alemanniae vel imperatori Romanorum u. a.^) als selbstverständ- 
lich hingestellt Ein nicht zu unterschätzendes Argument gegen 
Busson bot die Antwort Rudolfs auf den Brief Nikolaus' III., der 
nach Busson allein eine Erwähnung der Kaiserkrönung enthalten 
soll. Der König antwortete nämlich, er werde die Privilegien 
binnen acht Tagen nach der Kaiserkrönung erneuem, während 
Nikolaus III. die Erneuerung spätestens für den der Krönung 
folgenden Tag gefordert hatte. Hätte Rudolf mit der Möglich- 
keit der Krünung gar nicht gerechnet, dann wäre es unbegreiflich, 
warum er dem ausdrücklichen Wunsche des Papstes nicht Rech- 
mmg trug, sondern erst acht Tage nach der Krönung die Pri- 
vilegien zu erneuem versprach. 

Mit weniger Recht wollte dann Giese nicht gelten lassen, 
dass die Verhandlungen Karls von Anjou mit Rudolf wegen des 
Arelates mit Karls Nachgiebigkeit gegenüber Nikolaus III. 
zusammenhingen, »zumal da sie erst viel später stattfanden«.^} Karl 
sei ja zu dem doppelten Verzicht verpflichtet gewesen und habe 
deshalb nicht entschädigt zu werden brauchen. Im vorigen Paragraph 
ist gezeigt worden, dass man doch einen Zusammenhang annehmen 
muss. Aber darin hat Giese Recht, dass die Existenz der Ver- 
handlungen über das Arelat in keinem Falle als Argument für die 
Hauptsache, den Plan der Herstellung eines deutschen Erbreiches, 
geltend gemacht werden kann. 

Sodann vermisste Giese bei Busson eine annehmbare Er- 
klärung darüber, wie er sich die Beseitigung des Wahlrechtes der 
Kurfürsten dachte. Gegen die Ansicht Bussons, dass der Erbreichs- 
plan am meisten Aussicht auf Erfolg bei den weltlichen Kurfüsten 
hatte, weil sie erstens fast ausschliesslich Rudolfs Schwiegersöhne 
waren und zweitens durch Konzessionen zum Verzicht auf ihr Wahl- 
recht bewogen werden konnten, erhob Giese mit Recht Bedenken, 
da es dem Könige trotz der Verwandtschaft später nicht einmal gelang, 
die Wahl eines Sohnes zum Nachfolger durchzusetzen. Auch findet 
sich nirgends eine Andeutung darüber, wie man sich die Konzessionen 
zu denken hätte. Busson selbst hielt es daher für möglich, dass 
Nikolaus III. und Rudolf eventuell hätten radikal vorgehen und die 
Durchführung ihres Projektes erzwingen wollen. Um diese Ansicht zu 

i) cf. Giese, S. 80. 
2) p. 83. 
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begründen, führte Busson — wie wir schon wissen mit Unrecht — 
den Eingangspassus der von Nikolaus III. geforderten Willebriefe 
an. Es kann demnach nichts angeführt werden, was darauf hin- 
deutete, wie Nikolaus III. dsis Wahlrecht hätte beseitigen wollen. 

Busson hatte von den vier Briefen.^) welche Nikolaus IH. 
seinem Gesandten Paul von Tripolis an Rudolf mitgab, nur einen 
gekannt und die Hoffnung ausgesprochen, dass die drei andern 
vielleicht einen Hinweis auf die Erbreichsverhandlungen ent- 
halten könnten. Giese konnte, nachdem auch diese drei Briefe 
publiziert worden waren, feststellen, dass sich diese Hoffnung nicht 
erfüllt hat. 

Andere Momente, die Busson aus der späteren 2^it König 
Rudolfs anführte, hielt Giese für kaum noch verwendbar, nachdem 
die Hauptstützen gefallen waren. Bezüglich des von Herzberg- 
Fränkel mitgeteilten Aktenstückes meinte er, »dass das Gerücht, 
der Bischof wolle einen erblichen König einsetzen und so das 
Wahlrecht der Kurfürsten beseitigen, schon dadurch entstehen 
konnte, dass man hörte, der Bischof woUe für die Wahl des Sohnes 
Rudolfs zum deutschen Könige wirken; diese Absicht aber durfte 
man dem deutschen Bischof wohl zuschreiben.« 

So hatte Giese gezeigt, dass eine Reihe von urkundlichen 
Zeugnissen für Bussons Hypothese nicht verwendbar ist und als 
einziger Zeuge Ptolomaeus übrig bleibt, dessen Glaubwürdigkeit 
auch sonst vielfach angefochten und von Busson nicht gestützt 
worden ist Und gerade der Bericht von dem Vierstaatenprojekte 
verdient die Glaubwürdigkeit um so weniger, als er von Ptolomaeus 
in den zuerst verfassten Annalen nicht erwähnt und auch in der 
Kirchengeschichte nur unter Hinweis auf andere uns unbekannte 
Quellen überliefert worden ist. Busson hatte den einschränkenden 
Zusatz »ut tradunt historiae« nicht beachtet 

Der zweite, der sich wie Giese berechtigt glaubte, das Vier- 
staatenprojekt in das Reich der Fabel zu verweisen, war Fedele 
Savio.*) Er bemühte sich vor allem, die innere UnwahrscheinUch- 
keit des Teilungsplanes darzutun. Er wies darauf hin, dass der 
Ehrgeiz des deutschen Volkes, insbesondere der Fürsten, ebenso 



i) Kaltenbrunner n. 162 — 165. 

2) F. Savio, Di un nuovo ordinamento della Germania e dell' Italia attri- 
buito a Niccolö III., in Civiltä catt. XVI, i. p. 286 — 302 und : Ancora della 
nuova divisione dell' Impero romano-gennanico attribuita a Nicolö III.; ibidem 
P- 546—562. 
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<üe Tatsache, dass es eines jeden Volkes Stolz ist, den von den 
Vätern ererbten Besitz unvermindert zu erhalten, die Zersplitterung 
des Imperiums und den Verzicht auf Italien nie zugelassen hätten. 
Anzunehmen, dass ein Volk ohne einen Waffenstreich oder ohne 
eine entsprechende Entschädigung sich bereit fände, ein Stück 
Land preiszugeben, hiesse von der Geschichte nichts wissen oder 
•die Leidenschaften der Menschen verkennen. Eine angemessene 
Entschädigung aber wäre es nicht gewesen, wenn Nikolaus III. 
dem Könige Rudolf für seinen Verzicht auf Italien und die Kaiser- 
icrone die Erblichkeit der deutschen Königskrone zugestanden 
hätte. Da die Möglichkeit einer totalen Verfassungsänderung von 
der Kurie gerade am wenigsten abhing und ihre Hilfe zur Über- 
windung des Widerstandes der übrigen beteiligten Faktoren 
schwerlich ausgereicht hätte, so hätte Rudolf für sein Opfer etwas 
Ungewisses eingetauscht, dessen Besitz er sich erst hätte erkämpfen 
müssen. Zwei Fakta deuteten deutlich genug darauf hin, dass 
man bei der Gründung eines deutschen Erbreiches auf grosse 
Schwierigkeiten gestossen wäre: die Tatsache, dass Klemens IV. 
sich im Jahre 1268 gegen das Gerücht verwahren musste, dass er 
den Kurfürsten das Wahlrecht entziehen wolle, und im Jahre 1 287 
die Erlebnisse des Kardinals Johann von Tuskulum auf der Synode 
zu Würzburg. Was hätte Rudolf das Versprechen des Papstes 
jgenützt, dass er ihm den erblichen Besitz der deutschen Königs- 
krone trotz des Widerstandes des ganzen Volkes verschaffen 
wolle? Wie hätte ihm der Papst dazu verhelf en können ? Mit 
Waffengewalt gewiss nicht. Durch Drohungen und geistliche 
Strafen? Savio glaubt auch das nicht, da es sich hier um eine 
rein politische Frage handelte. Endlich zugegeben, dass Nikolaus HI. 
entschlossen war, jedes Mittel anzuwenden, um seine Absicht zu 
erreichen, wer garantierte dann Rudolf dafür, dass die Nachfolger 
Nikolaus' III. auch dachten, wie er? Er musste fürchten, dass ein 
späterer Papst alles, was etwa Nikolaus III. erreicht hätte, wieder 
verderben könnte. 

Aber Rudolf hätte nicht nur etwas Gewisses für Ungewisses 
hingegeben, sondern auch noch mehr für weniger. Denn er stand 
als Herr von Deutschland, Burgoind und Italien, auch wenn er 
über dieses nur mittelbar seine Herrschaft ausübte, glänzender da, 
als wenn er König von Deutschland allein, wenn auch erblicher 
König, gewesen wäre. Auch konnte er denselben Preis, die Erb- 
lichkeit der Krone, durch eine kluge Regierung und Zuvorkommen 
gegen die Fürsten erreichen. Denn die deutsche Geschichte hatte 
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ja bewiesen, dass die Wähler in der Regel einen Sohn oder Ver- 
wandten des verstorbenen Königs zum Nachfolger erhqben, und 
Rudolf hatte offenbar diesen Gedanken im Sinne, als er die weit-- 
liehen Kurfürsten in seine Verwandtschaft zog. 

Aber auch von selten Nikolaus' III. erscheint des Ptolomaeus- 
Bericht unglaublich. Die Zeitgenossen schreiben diesem Papste 
einstimmig die grösste Klugheit zu, und dies beweisen auch die^ 
Verhandlungen mit Rudolf über die Romagna, über den Ausgleich 
zwischen ihm und Karl von Anjou und sein ganzer Pontifikat 
Mit dieser Klugheit wäre das deutsche Erbreichsprojekt unverein- 
bar. Und wenn man dennoch annehmen wollte, dass die über- 
grosse Liebe des Papstes zu seinem Geschlechte ihm jedes Mittel 
recht machte, um seine Nepoten mit fürstlichem Besitze aus- 
zustatten, so wäre es wunderbar, warum er ihnen nicht den Kirchen- 
staat verlieh, sondern z.B. Berthold Orsini, dem er das nicht gerade 
angenehme Amt eines Rektors der Romagna verlieh, scharf über- 
wachte und ihm sein Amt wieder zu nehmen drohte, wenn er es 
nicht gewissenhafter verwaltete. 

Savio wies weiter darauf hin, dciss Nikolaus IIL, wenn er so ehr- 
geizig gewesen wäre, wie das Teilungsprojekt es voraussetzt, auch 
als einfacher Kardinal um die Gunst des Königs hätte buhlen 
müssen, als er während des Pontifikates Gregors X. an Rudolf 
schrieb. Aber die Sprache seiner Briefe war nicht die eines 
Schmeichlers; er scheute in ihnen nicht vor Ermahnungen zurück,, 
die ihm sein Eifer für das Wohl der Kirche und Rudolfs eingab.^)- 
Der echt priesterlichen Sprache entsprachen auch die Gegenstände, 
über die Nikolaus IIL als Papst mit Rudolf verhandelte: Die 
Wiedergewinnung der Romagna für den apostolischen Stuhl, die 
Einigung mit Karl von Anjou und die Ehe der Klementia mit 
Karls Enkel zur Befestigung des friedlichen Verhältnisses. Damit 
beugte Nikolaus IIL im voraus allen Streitigkeiten der Art vor^ 
wie jene waren, welche zu den schweren Kämpfen der Kurie mit 
den Hohenstaufen geführt hatten. 

Auch den Umstand machte Savio geltend, dass für die Los- 
lösung Italiens von Deutschland gar kein rechter Grund vor- 
handen war. Man hätte von dieser Trennung höchstens den 
Vorteil erwarten können, dass die Deutschen auf diese Weise einer 
Gelegenheit zu schweren Kämpfen, wie sie früher geführt worden 



i) Ein Beispiel in Starzer-Redlich, p. 53. cf. Civiltä catt. XVI,. i. p. 29;:. 
Anm. I. 
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waren, aus dem Wege gingen. Aber diesen Kämpfen hatte 
Nikolaus IIL schon auf eine andere Weise vorgebeugt. Er hatte 
zu diesem Zwecke die Verhandlungen mit Rudolf über die Besitz- 
verhältnisse im Kirchenstaate und den Ausgleich Rudolfs mit Karl 
von Anjou geführt und im wesentlichen auch pünktlich beendet. 
Da auch die Lombardei keine Miene machte, sich der Oberhoheit 
des deutschen Reiches entziehen zu wollen, so waren Feindselig- 
keiten auf einem Romzuge Rudolfs nicht zu befürchten. Endlich 
konnte die Kurie schon deshalb nicht an die Abschaflfiing der 
Kaiserwürde denken, weil sie selbst des Kaisers bediuite. So 
ruhten z. B. die KreuzzugshoflFnungen, die immer noch genährt 
wurden, auf dem deutschen Kaiser. Daher hatte Gregor X. die 
Kaiserkrönung Rudolfs ersehnt, und auch Nikolaus III. beab- 
sichtigte einen Kreuzzug zur Wiedergewinnung des hl Landes. 
Freilich liess er nicht blindlings darauf losziehen, sondern bereitete 
dazu erst die christliche Welt Europas vor. Er stellte zwischen 
dem deutschen und sizilischen Könige den Frieden her, suchte 
Frankreich mit Kastilien zu versöhnen, ebenso Karl von Anjou mit 
dem griechischen Kaiser und strebte endlich auch nach der Union 
der griechischen und lateinischen Kirche. Bevor diese Aufgaben 
nicht sämtlich erledigt waren, bevor also in Europa selbst noch 
kein sicherer Friede herrschte, dachte er nicht daran, einen Kreuz- 
zug ins Werk zu setzen. Dass aber ein Kreuzzug auch in seiner 
Absicht lag, sprach er wiederholt aus ') und ernannte vielleicht 
gerade in dieser Hoffnung den aus seiner Diözese verdrängten 
Bischof Paul von Tripolis zum Gesandten an den deutschen Hof. 

Savio glaubt daher, unmöglich mit Ptolomaeus annehmen zu 
können, dass Nikolaus IIL mit dem deutschen Könige über ein so 
schwieriges Projekt verhandelt habe, das der Christenheit nichts 
weniger als nützen konnte. 

In dem zweiten Aufsatz 2) referierte Savio zur Bestätigung 
der im ersten ausgesprochenen Ansicht die Argumente Gieses 
gegen Busson. Dann führte er aus, dass der Vorschlag des Hum- 
bertus de Romanis nicht geeignet sei, den Bericht des Ptolomaeus 
über das Vierstaatenprojekt zu stützen, weil die Zeitverhältnisse 
während des Pontifikates Nikolaus' III. ganz andere waren als in 
jener Zeit, da Humbert seinen Vorschlag niederschrieb. Wie 



i) z. B. Kaltenbnmner, n. 162. cf. Civiltä catt. XVI, I, p. 302, Anm. i. 
2) Ancora della niiova dhnsione u. s. w. in Civiltä catt. XVI, I> 
p. 546 sqq. 
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Humbert dazu kam, einen solchen Vorschlag an das Konzil ein- 
zuschicken, findet Savio erklärlich. Die Idee, dass die Lombardei 
und Toskana besondere Staatskörper für sich bildeten, war alt. 
Dass nun solche Ideen nach dem Tode Friedrichs II., besonders 
infolge des Interregnums, sich im Volke verbreiteten, war leicht 
^lenkbar, und Humbert konnte sich durch sie bestimmen lassen, 
seinen Vorschlag an das Konzil einzuschicken. 

Aber gerade die Existenz des Vorschlages Humberts machte 
-es Savio erklärlich, wie der oft gut unterrichtete Ptolomaeus von 
Lucca den Bericht über das Vierstaatenprojekt in seine Kirchen- 
geschichte aufnehmen konnte. Möglicherweise dachte Ptolomaeus, 
der wie Humbert Dominikaner und zur Zeit, da Humbert seine 
Denkschrift abfasste, etwa 38 Jahre alt war, dass ein Papst wie 
Nikolaus III. immerhin sich ein solches Projekt, wie Humbert es 
vorschlug, aneignen konnte. In solcher Stimmung mag er in 
irgend einer Chronik das Vierstaatenprojekt Nikolaus' III. zu- 
geschrieben gesehen und es für notwendig erachtet haben, dieses 
Projektes in seiner Kirchengeschichte Erwähnung zu tun. Ebenso 
konnte den Ptolomaeus seine auch in den Annalen mitgeteilte 
Überzeugung von der Übertragung des Arelates an Karl Martell 
von Anjou bestimmen, dcis Projekt als möglich anzunehmen. Savio 
kämpfte — freilich mit wenig Glück — auch gegen die Ansicht 
an, dass das Arelat wirklich der Klementia als Mitgift mitgegeben 
werden sollte. Er kämpfte dagegen an, weil er den hier ent- 
scheidenden Willebrief nicht kannte. Die Tatsache der Über- 
tragung des Arelats aber beweist nichts für die Existenz des Erb- 
reichsprojektes. 



Der Ansicht Giese's und Savio's, welche das Vierstaaten- 
projekt ins Reich der Fabel verweisen zu dürfen glauben, nach- 
dem ihnen einige Argumente Bussons zu entkräften gelungen ist, 
wird man sich nicht eher anschliessen, als bis jene auffälligen Er- 
scheinungen, welche Busson zu seiner Hypothese bewogen, sowie 
der seltsame Inhalt und die Geschichte der Schreiben »Prompti- 
tudinem« in befriedigender Weise erklärt worden sind. Ehe dies 
möglich ist, gilt es, darüber Klarheit zu schaffen, aus welchem 
Grunde die Kaiserkrönung Rudolfs während des Pontifikates 
Nikolaus' III. unterblieben ist. Die Ansichten darüber sind sehr 
verschieden. Die einen glauben, Nikolaus III. habe niemals die 
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Absicht gehabt, Rudolf zu krönen, und trage allein die Schuld 
daran, dass es nicht zur Krönung kam. Andere hielten Rudolf 
für den Schuldigen und meinten, dass er sich selbst grundsätzlich 
und freiwillig auf Deutschland beschränkt habe. Wieder andere 
vertraten die Ansicht, dass Papst und König die Kaiserkrönung 
beabsichtigten, eine Reihe von Umständen aber, insbesondere der 
vorzeitige Tod Nikolaus' III. ihre Hofftiungen vereitelten. 

Dass Nikolaus III. in seinen Briefen wiederholt der Kaiser- 
krönung Rudolfs gedachte, haben wir schon gesehen, als die Be-^ 
hauptung Bussons widerlegt wurde, dass die Kaiserkrönung 
w^ährend seines Pontifikates nur ein einziges Mal erwähnt worden, 
wäre.^) Einmal geschah dies in einem Schreiben Nikolaus' III. in 
sehr auffälliger Weise, nämlich gerade in jenem vom 7. Juni 1278,. 
in dem nach Bussons Ansicht die Kaiserkrönung das einzige Mal 
erwähnt worden ist Dieser Brief war ^ das dritte von den drei 
Schreiben, welche der Papst Anfang Juli 1278 dem Könige durch 
den Minderbruder Konrad zuschickte. Der erste dieser drei 
Briefe ^) enthielt schon dieselben Forderungen wie der dritte, von 
Bussen erwähnte.**) Dieser letztere hatte nur den Zweck, den 
ersten dahin zu korrigieren, dass Rudolf die Privilegien nicht inner- 
halb acht Tagen nach der Kaiserkrönung, wie im ersten gefordert 
war, sondern schon am Tage der Krönung selbst oder spätestens 
am folgenden von neuem bestätigen und beschwören sollte. Wer 
also glaubt, dass der Papst im Juli 1278 an eine Kaiserkrönung^ 
nicht gedacht habe, der möge dartun, welchen Zweck dieser Brief 
vom 7. Juni 1278 gehabt hat. 

Nicht minder deutlich sprach es Nikolaus III. im Jahre 1279 
aus, dass er der Hoffnung lebte, einmal Rudolf zum Kaiser zu 
krönen. In den von ihm aufgestellten Artikeln über das Bündnis 
Rudolfs mit Karl, welche er am 7. Juni 1279 durch seinen Ge- 
sandten Paul von Tripolis an den deutschen Hof übermitteln 
liess,^) finden sich Wendungen wie : rex Alemaniae vel Imperator 
Romanum, rex Romanorum vel Imperator, regis vel imperatoris 
aut imperii nomine u. a.,^) aus welchen deutlich hervorgeht, dass 



i) cf. S. 182 dieser Studie, 

2) cf. S. 65 dieser Studie. 

3) P. n. 21332. 

4) P. n. 21334. 

5) cf. S. i2oflF. dieser Studie. 

6; Kopp-Busson, II, 3; Beilage i; S. 327 fF. 
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Nikolaus III. mit der Möglichkeit der Kaiserkrönung rechnete, ja 
sie als selbstverständlich ansah. 

Das Gleiche gilt von Nikolaus III. im letzten Jahre seines 
Pontifikates. Denn am 23. Januar 1280 empfahl er dem Könige 
Rudolf die wohlüberlegten Urkundenentwürfe, welche der Kar- 
dinaldiakon Matthaeus von St. Mciria in porticu und der päpst- 
liche Notar Benedikt von Anagni in seinem Auftrage für das 
Bündnis Rudolfs mit Karl von Anjou hergestellt hatten, und er- 
mahnte am gleichen Tage seinen Gesandten Paul von Tripolis, für 
die richtige Herstellung der verlangten Urkunden zu sorgen.^) 
Am 3. Februar 1 280 sandten Matthaeus und Benedikt die Ent- 
würfe an Paul von Tripolis mit genauen Unterweisungen über ihren 
Gebrauch. Rudolf liess in der Zeit vom 27. bis zum 30. März die 
verlangten Urkunden ausstellen, die natürlich im wesentlichen mit 
den im Auftrage Nikolaus' III. angefertigten Entwürfen überein- 
stimmten. Nun findet sich in allen diesen Urkunden die Kaiser- 
krönung berücksichtigt. Nicht nur kehren hier wie in den Ver- 
tragsartikeln vom I.Juni 1279 Wendungen, wie rex Romanorum 
vel imperator u. a. wieder, nicht nur ist hier wie dort vom deut- 
schen imperium die Rede, sondern Rudolf muss auch ausdrücklich 
versprechen: »Promittentes nichilominus, predicta omnia et singula, 
postquam imperiale diadema dante Domino, susceperimus, renovare 
ad maiorem et perpetuam firmitatem.* ^ Dementsprechend beur- 
kundet Karl von Anjou: »Promittentes nichilominus, predicta om- 
nia et singula, postquam prefatus rex (sc. Rudolfus) imperiale 
diadema susceperit, renovare ad maiorem et perpetuam firmitatem.«^) 
Man sieht also, dass die Sprache in den Briefen Nikolaus' in., 
sowie in denjenigen Rudolfs, deren Form von Nikolaus IIL vor- 
geschrieben war, sich vom ersten bis zum letzten Jahre seines 
Pontifikates gleich geblieben ist. 

Noch bleibt zu beweisen übrig, dass den Worten in den 
Briefen auch die Gesinnung des Papstes entsprach. Zwar wird 
«iner, der Nikolaus' III. allseitige Tätigkeit kennen gelernt hat, 
schwerlich daran zweifeln; aber man hat es in der Tat fertig ge- 
bracht, Nikolaus III. als einen Betrüger hinzustellen. Giese, der- 
selbe, der das Vierstaatenprojekt ins Reich der Fabel verwies, 
vertrat auch die Ansicht, dass Nikolaus III. von vornherein nicht 



1) cf. S. 132 dieser Studie. 

2) Kaltenbnmner, n. 233, p. 247, 249, 251 sq., 255, 260. 

3) ibidem p. 263. 
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-daran dachte, einmal Rudolf zum Kaiser zu krönen.^) »Die Schuld 
trägt lediglich die römische Politik, welche die Idee der Kaiser- 
krönung nur als Lockmittel für ihre Zwecke benutzte, und welche 
vdaher nach Erreichung dieser Zwecke in harter Konsequenz ienes 
Mittel ohne Bedenken fallen liess.^« Und an einer anderen Stelle 
fasst er seine Ansicht über unsere Frage in folgender Weise zu- 
-sammen: »Wenn gleichwohl die Kaiserkrönung nie so bestimmt 
ins Auge gefcisst und namentlich kein Termin gesetzt wurde wie 
-einst unter Gregor, so erklärt sich dies vollkommen aus der ganz 
andersartigen Persönlichkeit Nikolaus' III. Sein Besteben war 
^ein, die Romagna vom deutschen Reiche zu gewinnen, und die 
Idee der Kaiserkrönung diente ihm nur dazu, jenes Bestreben zu 
fördern; in der Krönungsfrage musste er daher den 
König Rudolf in jeder möglichen Weise hinhalten, 
was ihm denn auch so gut gelang, dass es zu näheren 
Bestimmungen über die Krönung gar nicht kam. Wir 
können daher Busson nicht recht geben, wenn er sagt, Rudolf und 
-seine Staatsmänner seien auf ganz vage Aussichten hin dem Papste 
bereitwillig und nachgiebig entgegengekommen; aber freilich, sie 
waren der Staatskunst des schlauen und gewandten 
Italieners auch nicht entfernt gewachsen, sondern 
Hessen sich von ihm täuschen.«^) 

Es ist eine schwere Anklage, die Giese gegen Nikolaus III. 
erhebt »Sein Bestreben war allein, die Romagna vom deutschen 
Reiche zu gewinnen.« Dieses Ziel glaubte der Papst nach ihm 
nicht anders erreichen zu können, als dadurch, dass er Rudolf und 
seine Staatsmänner täuschte. Ein Mittel dazu bot ihm die Idee 
-der Kaiserkrönung. So foppte er sie denn einige Zeit, bis die 
Romagna abgetreten war. Ich glaube, um einen solchen Calcül 
2u machen, brauchte Nikolaus III. weder »ein Meister der Staats- 
Icunst ersten Ranges«,^) noch auch der »schlaue und gewandte 
Italiener« zu sein, dessen Staatskunst Rudolf und seine Männer 
^uch nicht entfernt gewachsen sein sollten. 

Von den Gründen, welche Giese für seine Behauptung anzu- 
führen vermochte, sollte wohl besonders schwerwiegend der im 



i) Giese, Rudolf I. von Habsburg und die römische Kaiserkrone. Inaug, 
X)iss. Halle a. S. 1893, S. 53 ff. 

2) ibidem S. 54. 

3) ibidem S. 81. 

4) ibidem S. 56. 
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folgenden Satze ausgesprochene sein: »Und wenn noch ein Zweifel 
an seiner wahren Absicht gehegt werden konnte, sein Verfahren 
mit den geheimen Briefen hat diesen beseitigt« ^) Das Verfahren 
des Papstes mit den geheimen Briefen bestand nämlich darin, dass- 
er seinem Gesandten Paul von Tripolis am 30. Juli 1280 befcihl^ 
die geheimen Briefe, wonmter die Schreiben »Promptitudinem« 
verstanden waren, Rudolf und den Kurfürsten nicht zu übergeben,, 
sondern an die Kurie zurückzubringen. Zunächst muss konstatiert 
werden, dass Giese sich in seinen Ausführungen in einen Wider- 
spruch verwickelt hat. Er nimmt an, dass die erwähnten geheime» 
Briefe eine Aufforderung zur Kaiserkrönung enthielten.*) Anderer- 
seits behauptet er: »Wir müssen annehmen, dass Papst Nikolaus 
niemals die Absicht gehabt hat, Rudolf wirklich die Kaiserkrone^ 
zu gewähren.« Nach dem letzteren müssen wir annehmen, dass^ 
Nikolaus IQ. auch damals die Absicht, Rudolf zu krönen, nicht 
hatte, als er seinem Gesandten die geheimen Briefe an den deut- 
schen Hof mitgab. Wozu gab er dann aber diese Briefe, die eine^ 
Aufforderung zur Romfahrt enthielten, dem Bischof Paul mit? 
Etwa auch um Rudolf zu täuschen und zur Abtretung der Romagna 
zu bewegen? Das ist nicht denkbar, weil doch die Briefe erst 
übergeben werden sollten, nachdem alle Wünsche des Papstes- 
erfüllt waren. Also muss Giese entweder die Annahme auf- 
geben, dass in den geheimen Briefen von der Kaiserkrönung die 
Rede war, oder er muss annehmen, dass Nikolaus III. wenigstens- 
zur Zeit der Abfassung der geheimen Briefe die Absicht hatte,. 
Rudolf zu krönen. 

Sodann behauptet also Giese, Nikolaus' III. Verfahren mit 
den geheimen Briefen beseitige alle Zweifel an seiner Absicht,. 
Rudolf zu täuschen, und bemerkt an anderer Stelle: »Wir können 
nicht feststellen, weshalb der Papst, nachdem die Verhandlungen 
fast abgeschlossen waren, und ihre endgültige Entscheidung nicht 
mehr in Frage stand, seine Verheissung, Rudolf zum Kaiser zu 
krönen, zurücknahm, aber an der Tatsache lässt sich nicht zwei- 
feln.« ^) Und daraus folgert er, dass die Idee der Kaiserkrönung 
der Kurie nur als Lockmittel für ihre Zwecke diente. Es ist mir 
ganz und gar unerklärlich, wie Giese zu diesem Schlüsse kommea 
konnte. Er selbst hat ja unmittelbar vor diesen Ausführungen 



i) ibidem. 

2) ibidem S. 53. 

3) ibidem S. 54. 
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erwähnt, dass der Kardinalpresb3rter Hieron3rnius S. Pudentianae 
von Nikolaus in. am 6. Juli 1280^) auf Bitten Rudolfs als 
Legat für Deutschland bestimmt worden war. Weil also Rudolf 
für die neuen Verhandlungen einen Kardinallegaten wünschte und 
zugesagt erhielt, erübrigte sich die Übergabe der geheimen Briefe 
und der Beginn der an sie geknüpften Verhandlungen durch Paul 
von Tripolis eben deshalb, weil der Kardinallegat die neuen Ver- 
handlungen führen sollte. Dass Giese auf diesen Gedanken über- 
haupt nicht kam, ist auffällig, da ^r doch den Brief an Paul von 
Tripolis vom 30. Juli 1280^) kannte, wo es klar und deutlich 
heisst: Ceterum est diebus istis per nos et fratres nostros cum 
multa deliberatione provisum, quod dilectus filius noster Jeron5rmus 
tituli Sancte Potentiane presb3rter cardinalis ad partes illas cum 
plene legationis officio destinetur, ut per eum negotiis et 
populis salubriter dante domino, consulatur. Quare volumus, 
quod litteras, per te secreto tenendas et tandem pro favore ipsius 
regis Romanorum sub certis modis et formis sibi et principibus 
praesentandas, secretius conservare studeas et illas nobis absque 
detectione secreti huiusmodi reportare. Also deshalb, weil Hiero* 
nymus als Legat nach Deutschland abgehen sollte, änderte der 
Papst seinen ursprünglichen Plan dahin, dass nicht der Nuntius, 
sondern ein Laterallegat die Verhandlungen führen sollte. 
Freilich kann ich für die Tatsache, dass der Kardinal dieselben Ver-» 
handlungen führen sollte, welche Paul von Tripolis sonst im An-«- 
schluss an die Briefe »Promptitudinem« eröffnet hätte, nur ein 
argumentum a silentio anführen. In der oben zitierten Stelle wird 
dem Bischof Paul die Abordnung des Laterallegaten mit-» 
geteilt mit der Bemerkung, ut per eimi negotiis et populis consu- 
latur. Zu dem Worte negotiis fehlt jeder erklärende Zusatz. Wenn 
nun der Papst dem Bischof Paul schrieb: Der Legat — auf dem 
vorangestellten per eum liegt der Nachdruck — werde die negotia 
übernehmen, er aber solle die Briefe Promptitudinem absque de- 
tectione secreti der Kurie zurückbringen, an welche anderen 
negotia konnte da Paul denken, als an die, welche in dem Schreiben 
»Promptitudinem« angedeutet und ursprünglich ihm übertragen 
worden waren ? Ich kann und will zwar nicht auf jenes Argument 
hin meine Annahme, dass der Kardinallegat dieselben Verhand- 
lungen führen sollte, wie sie ursprünglich Paul von Tripolis über- 



1) P. n. 21 725. 

2) Kaltenbrunner, n. 230. 

Demski, Pi^st Nikolaus in. 18 
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tragen worden waren, als schlechthin unbestreitbar hinstellen. Ich bin 
aber sicher berechtigt, sie als die begründetere Annahme hinzustellen. 
Diese Annahme gewinnt noch an Annehmbarkeit durch die 
Tatsache, dass der Papst den Kardinallegaten nach Deutschland 
nur deshalb senden wollte, weil er von Rudolf ausdrücklich darum 
gebeten worden war. ) Da also die Initiative zu diesem Entschlüsse 
von Rudolf ausging und nicht an der Kurie zu suchen ist, so ist 
es doch höchst unwahrscheinlich, dass eine Änderung der Ge- 
sinnung Nikolaus' III. gegenüber Rudolf die Ursache der beabsich- 
tigten Sendung des Legaten war. Wie konnte Giese daraus 
schliessen, dass der Papst seine Verheissung, Rudolf zum Kaiser 
zu krönen, zurücknahm, weil er keines Lockmittels mehr bedurfte? 

Nicht besser bestellt ist es um die anderen Gründe, die Giese 
für seine Ansicht beizubringen wusste. Er meinte: »Die römische 
Kirche konnte in dieser Zeit nicht das geringste Interesse daran 
haben, einen deutschen König zum Kaiser zu krönen; musste sie 
doch immer noch fürchten, dass auch ein neuer Kaiser schliesslich 
dieselbe Stellung wie die Hohenstaufen der Kirche gegenüber ein- 
nehmen würde.« 2) Ganz abgesehen davon, daiss die Kiurie Rudolf 
gegenüber keine freie Hand mehr hatte, weil sie ihn längst als 
Romanorum rex anerkannt und ihm dadurch einen Anspruch auf 
die Kaiserkrone schon gegeben hatte, so hatte doch Nikolaus HL 
der Möglichkeit, dass ein neuer Kaiser der Kirche gegenüber die- 
selbe Stellung wie die Hohenstaufen einnehmen würde, schon 
durch seine geschickte diplomatische Aktion vorgebeugt. Indem 
Rudolf und Karl auf die von Nikolaus III. vorgeschlagenen Be- 
dingungen für ihr Bündnis eingingen, verpflichtete sich Rudolf, 
nie einen Angriff auf das Königreich Neapel und Sizilien zu unter- 
nehmen, und ebenso Karl, nie nach der Herrschaft über irgend 
einen Teil des Imperiums zu streben, wozu er auch schon durch 
den Lehnseid verpflichtet war. So hatte Nikolaus III. einer Um- 
klammerung des Kirchenstaates vorgebeugt und konnte ganz un- 
besorgt Rudolf zum Kaiser krönen, der obendrein noch ver- 
pflichtet war, die Bedingungen für das Bündnis mit Karl nach der 
Kaiserkrönung noch einmal zu beschwören. 

Giese meinte weiter: »Sie (die Kiuie) durfte vielmehr hoffen, 
in Nord-Italien endlich Ruhe und Frieden herzustellen, und so, mit 
Unterstützung ihres Vasallen, des Königs von Neapel und Sizilien, 



1) P. n. 21 725. 

2) Giese, S. 55. 
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«irie schiedsrichterliche beherrschende Stellung in Italien ein- 
zunehmen.«') Dagegen lässt sich zunächst einwenden, dass die 
Kurie, wenigstens Nikolaus III., es eben nicht hoffen durfte. Diese 
Annahme, dass Nikolaus III. je daran gedacht haben könnte, mit 
Hilfe Karls von Anjou Italien zu beherrschen, setzt eine voll- 
ständige Unkenntnis des Verhältnisses voraus, das zwischen dem 
Papste und dem sizilischen Könige obwaltete. Kaum Papst ge- 
worden, hatte sich Nikolaus III. bemüht, Karl von Anjou aus 
Mittel-Italien zu entfernen, um seinen Einfluss daselbst nicht er- 
starken zu lassen. Sollte er nunmehr plötzlich diese Politik haben 
axif geben wollen? Nichts deutet darauf hin.^ Zweitens gelang es 
ihm trotz seiner aufrichtigsten Bemühungen nicht einmal, im 
Kirchenstaate ja, auch nur in Bologfna einen sicheren Frieden 
zwischen den Ghibellinen und Guelfen herzustellen imd die Herr- 
schaft der Kirche dauernd zu befestigen. Wieviel weniger durfte 
er hoffen, in Nord-Italien eine schiedsrichterliche, beherrschende 
Stellung gewinnen zu können! Er kannte die damaligen Zu- 
stände in Italien besser als Giese. Und wenn die Kurie es auch 
hätte hoffen dürfen, so folgt doch aus solchen Reflexionen nichts. 
Gieses Ausführungen sind also nicht geeignet, uns davon zu 
überzeugen, dass Nikolaus III. während seines ganzen Pontifikates 
die Absicht, Rudolf zu krönen, geheuchelt hätte, um Vorteile für 
die Kirche daraus zu gew^innen. Wie dachte sich Giese, der doch 
auch vom Vierstaatenprojekt nichts wissen will, die Auseinander- 
setzung des Papstes mit dem Könige Rudolf, der die Kaiserkrone 
beanspruchen konnte, auch ohne Opfer zu bringen? Wenn man 
auch zugeben wollte, dass Rudolf und seine Staatsmänner »der 
Staatskunst des schlauen und gewandten Italieners auch nicht ent- 
fernt gewachsen waren«, so kann man doch nicht und konnte es 
auch Nikolaus III. nicht für möglich halten, dass sie es wider- 
spruchslos ertragen hätten, wenn der Papst mit der Weigerung, 
sein Versprechen zu erfüllen, hervorgetreten wäre. Wozu sollte 
endlich der Kardinallegat nach Deutschland reisen? Ich glaube 
also, daran festhalten zu müssen, dass den urkundlichen Er- 
klärungen Nikolaus* III. seine Gesinnung entsprach, dass er dem- 
nach während seines ganzen Pontifikates die Absicht gehabt hat, 
Rudolf zum Kaiser zu krönen. Diese begründete Ansicht macht 
auch die Tatsache verständlich, dass gerade die beiden Kardinäle 



i) ibidem. 

2) Im übrigen verweise ich auf die §§ 3 und 4 dieser Studie. 

13* 
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aus dem Hause Orsini schon in der Zeit Gregors X. dem Könige 
Rudolf wohl im Zusammenhange mit der in Aussicht genommenen 
Kaiserkrönung Dienste geleistet hatten, welche der König dank- 
bar empfand.^) 

Nun fragt es sich, ob auch Rudolf von Habsburg die Absicht 
hatte, zur Kaiserkrönung nach Rom zu kommen. Es kommt mir 
hier nicht darauf an, zu untersuchen, ob er unter den jeweiligen 
Umständen die Romfahrt hätte antreten können oder nicht, son- 
dern lediglich dstrauf, festzustellen, ob Rudolf an der Kaiserkrone 
überhaupt etwcis lag. Man hat es vielfach bestritten und behauptet, 
dass er Italien völlig gleichgültig gegenüberstand. Man hat im 
Mittelalter Italien mit der Höhle des Löwen verglichen, bei der die 
Spuren der Rückkehrenden fehlen^ und Rudolfs Anschauung 
durch folgende alte Anekdote charakterisiert: »Es wurden viele 
Tiere in einen Berg geladen, auch der Fuchs; sie gingen in den 
Berg, nur der Fuchs blieb draussen und wartete auf die Rückkehr 
der anderen; als ihrer aber sehr wenige herauskamen, wollte er 
nicht hinein.«^) Weitaus die meisten Historiker, die sich mit der 
Geschichte Rudolfs beschäftigten, haben sich dafür entschieden, 
dass diesem Könige eine so kurzsichtige Politik fernlag, und dass 
er stets bemüht W£tr, Deutschland den Vorrang unter den Völkern 
Europas zu erhalten. 

Um auf die Zeit Nikolaus' IQ. einzugehen, weise ich auf 
einige urkundliche Belege hin, aus welchen Rudolfs Wunsch, die 
Kaiserkrone zu erlangen, bestimmt hervorgeht. Am 25. April 
1278 versprach er dem englischen Könige, dafür zu sorgen, dass, 
wenn er selbst Kaiser geworden, sein Sohn Hartmann zum 
römischen Könige gekrönt werde.^) Am 14. Februstr 1279 ver- 
pflichtete er sich zur Erneuerung der Privilegien nach der Kaiser- 
krönung, ging aber bezüglich des Zeitpunktes von der Forderung 
der Kurie ab, indem er sich zur Wiederholung der Privilegien erst 
acht Tage nach der Krönung verstehen wollte.^) Hätte Rudolf 
damals nicht die Absicht gehabt, einmal zur Kaiserkrönung nach 
Rom zu ziehen, dann hätte er wahrlich keinen Grund gehabt, den 



i) cf. Starzer-Redlicb, Note zu n. 48. 

2) cf. Hirn, S. 104. 

3) cf. Weiss, Weltgeschicbte, 3. Auflage, Band VI. Graz und Leipzig, 
1891. S. 30. 

4) B.-R. n. 935. 

5) cf. Giese, S. 79. 
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ausdrücklichen Wunsch des Papstes vom 7. Juni 1278 abzulehnen. 
Endlich hat Rudolf, wie ich schon oben ausgeführt habe, in den 
XJrkunden vom 27. bis zum 30. März 1280 auf den Wunsch des 
Papstes ihre Bestätigung nach der Kaiserkrönung versprochen. 
Auf Grund der vorhandenen Urkunden sind wir also gezwungen, 
anzunehmen, dass Rudolf von Habsburg die Absicht gehabt hat, 
die Kaiserkrone zu erlangen. 

Wenn einige Historiker zu dem falschen Glauben kamen, 
dass Rudolf von Habsburg an der Kaiserkrone nichts gelegen 
habe, so verleitete sie dazu die Eigenschaft Rudolfs, dass er eine 
nüchtern berechnende Verstandesnatur war, die sich nicht leicht in 
gefährliche Unternehmungen stürzte. Treffend bemerkt Hirn in 
seiner Monographie Rudolfs:^) »Rudolf, der nicht politischen Trug- 
bildern nachhing, sondern stets durch die Stimme des nüchternen 
Verstandes sein Handeln leiten Hess, hatte sich vor allem das eine 
Ziel gesteckt, in Deutschland selbst die Zentralgew5dt zu kräftigen, 
«ie allmählich wieder auf jene Höhe zu heben, auf der es möglich 
wäre, dem Reiche den inneren Frieden zu sichern und sein An- 
45ehen dem Auslande gegenüber zu wahren. Fehlte ein starker, 
kräftiger Mittelpunkt, so war beides unmöglich; die Zeit des In- 
terregnums hatte ihn davon überzeugen können.« Aber Rudolf 
wusste auch sehr wohl, wozu ihm die Kaiserkrönung nötig wstr. 
Und nur dadurch bewies er in der Krönungsfrage nüchterne Be- 
rechnung und kluge Zurückhaltung, dass er die Romfahrt nicht 
ohne eine gründliche Vorbereitung antreten wollte. Weil er im 
Anfange seiner Regierung sich bemühen musste, seine Stellung in 
Deutschland gegen Ottokar zu verteidigen, hatte er dem dringenden, 
wiederholt ausgesprochenen Wunsche Gregors X., zur Kaiser- 
krönung zu erscheinen, nicht nachkommen können.^ Noch ehe 
dann der Böhmenkönig gefallen und Rudolfs Herrschaft von dieser 
Seite nicht mehr bedroht war, hatte ein anderes Hindernis die 
Krönung in weitere Ferne gerückt. Einerseits hielt nämlich die 
Kurie ihre Rechte auf die Romagna für verletzt und forderte, dass 
die Besitzverhältnisse des Kirchenstaates vor dem Romzuge des 



i) Hirn, S. 104. 

2) Über diesen vielbesprochenen Gegenstand cf. ausser den grösseren Werken 
■aber jene Zeit: Wertsch, die Beziehungen Rudolfs von Habsburg zur römischen 
Kurie bis zum Tode Nikolaus HI. Inaug.-Diss. Bochum 1880; Otto, Di^ Be* 
Ziehungen Rudolfs von Habsburg zu Papst Gregor X.- Innsbruck 1895 und Gles^s 
oft erwähnte Arbeit. 
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Königs geordnet würden; andererseits lag ihr das Schreckbild des 
Kampfes mit den letzten Hohenstaufen noch zu deutlich vor Augen, 
als dass sie der Ankunft des Königs in Italien hätte ruhig ent- 
gegensehen können, zumal bis zum Pontifikate Nikolaus' IIL Karl 
von Anjou widerrechtlich die Stellung eines deutschen Reichs- 
vikars in Tuscien bekleidet hatte. Rudolf erkannte denn auch 
während des Pontifikates Nikolaus* III. die vielfach bestrittenen 
und sicher auf unklaren Verhältnissen beruhenden Ansprüche der 
Kurie auf die Romagna an. Er entsprach auch im wesentlichen 
den Wünschen der Kurie in dem Bündnisvertrage mit Karl von 
Anjou, dessen nicht geringster Zweck eben war, jedem Versuche 
einer Umklammerung des Kirchenstaates durch eine Macht vor- 
zubeugen. 

Indem Nikolaus III. den Ausgleich Rudolfs mit Karl von 
Anjou zustande brachte, hatte er zwar in erster Linie das Interesse 
der Kurie im Auge; aber er hätte ihn auch dann zustande bringen 
müssen, wenn er cdlein das beabsichtigt hätte, der Kaiserkrönung 
Rudolfs in Ruhe entgegensehen zu können. Denn sonst war, 
wenn Rudolf nach Italien kam, ein Konflikt mit Karl von Anjou 
Wcihrscheinlich. Und zweifellos war sowohl diese diplomatische 
Aktion, als auch die sonstige italienische Politik des Papstes 
geeignet, dem Romzuge Rudolfs einen friedlichen Verlauf zu 
sichern. Rudolf war nicht imstande, seine Herrschaft in Tuscien 
mit Nachdruck zur Geltung zu bringen. Darum übernahm es der 
Papst selbst im Einverständnis mit Rudolf, Tuscien zum Frieden 
zu bringen. War das Verhältnis Rudolfs zum sizilischen Könige 
geregelt, waren die Besitzverhältnisse in Mittel-Italien geordnet 
und ruhten in den Städten daselbst die Bürgerkriege, dann konnte 
der Papst, da auch die Lombardei geneigt war, die deutsche Ober- 
herrschaft anzuerkennen, der Romfahrt des deutschen Königs ohne 
Besorgnis entgegensehen. Diesen Moment hatte daher der Papst 
für die Übergabe der beiden Schreiben »Promptitudinem«, d. h. für 
den Beginn der Verhandlungen über die Ksuserkrönung ausersehen» 
Als der Ausgleich mit Karl in der Hauptsache zustande ge- 
kommen war, hielt denn auch Rudolf die Zeit für gekommen, um 
an die Krönung zu denken. Darum bat er Nikolaus III., einen 
Legaten nach Deutschland zu senden. Der Papst willfahrte seinem 
Wunsche, befahl deshalb Paul von Tripolis, die Briefe Prompti- 
tudinem nicht zu übergeben, also auch die an sie geknüpften Ver- 
handlungen nicht zu eröffiien. 
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Man wird hier die Frage aufwerfen, weshalb Rudolf soviel 
an der Kaiserkrone gelegen habe, dass er sich um ihretwillen in 
lange Verhandlungen einliess. Ohne darüber streiten zu wollen, 
ob er es nicht auch allein deshalb getan hätte, um dem deutschen 
Volke seine alte Ehrenstellung zu bewahren, will ich nur auf den 
Grund hinweisen, welchen Rudolf selbst angeführt hat. Seine 
Hauptsorge war, die Herrschaft seinem Hause zu erhalten, sie 
einem seiner Söhne schon bei seinen Lebzeiten gesichert zu 
sehen. Nun aber bestand in Deutschland die Ansicht, dass nur 
einem römischen Kaiser bei Lebzeiten ein Nachfolger gewählt 
werden könne. Also konnte Rudolf seinem Hause die Nachfoliifo 
nur dadurch sichern, dass er selbst sich in Rom krönen Hess. Dass 
er dies wollte, geht aus seinem am 25. April 1278 dem englischen 
Könige gegebenen Versprechen hervor, dafür zu sorgen, dciss sein 
Sohn Hartmann, wenn er selbst Kaiser geworden, zum römischen 
Könige gekrönt werde,') Freilich waren die deutschen Fürsten 
eifersüchtig auf seine Macht, als sie besonders durch seine Erfolge 
gegen Ottokar bedeutend stieg. Darum konnte er nicht bestimmt 
darauf rechnen, dass er, selbst wenn er zum Kaiser gekrönt war, 
die Wahl seines Sohnes zum deutschen Könige allein durchsetzen 
würde. Wenn ihn aber die Kurie in diesem Bestreben unter- 
stützte, dann konnte er hoffen, sein Ziel zu erreichen. 

In der Tat beabsichtigte Nikolaus III. auf die Kurfürsten zu 
Gunsten Rudolfs einzuwirken. In den oft genannten Schreiben 
»Promptitudinem« nämlich ermahnte der Papst die Kurfürsten, 
sich dem Könige in aufrichtiger Gesinnung anzupassen und zur 
Durchführung dessen, was zur Erhöhung seiner Ehre unternommen 
werden solle, bereit zu halten.^ 

Warum diese Schreiben »Promptitudinem« bloss den Kur- 
fürsten übergeben werden sollten und nicht auch den übrigen 
Fürsten, ist nunmehr klstr. Sie waren ja die Wähler, und von 
ihnen hing es ab, ob Rudolfs Herzenswunsch, bei seinen Lebzeiten 



1) B.-R. n. 93S. 

2) In den einzelnen Schreiben Promptitudinem an die Kurfürsten 
heisst es: »Te itaque, felicium eiusdem regis successuum non expertem, caritati%-is 
monitis excitamus, quatinus, ad eundem regem mente consurgens, ad honorem dd» 
devotionem Romane ecclesie ac sui honoris angmentum sincera te sibi affectione 
conformes et ad ea, que snorum cuhninum incrementa respiciant, sie prudenter 
Tigiles sicque Uli faveas et te ad horum prosecutionem aocingas, quod ad reqiu- 
sitionem suam inveniaris acdnctus, nosque possimus, exinde tuae promptitudinis 
Studium merito oomm^idare.« Kaltenbrunner d. 167. 
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die deutsche Königskrone seinem Hause gesichert zu sehen, erfüllt 
wurde oder nicht. Dass diese Ermahnung so allgemein gehalten 
war, kann nicht befremden. Denn die Briefe sind in der Mitte 
des Jahres 1 279 abgefasst, nachdem der König Rudolf wahrschein- 
lich im Anschluss an die im Februar dieses Jahres erfolgte Ab- 
tretung der Romagna dem Papste seine Wünsche hatte mitteilen 
lassen. Es scheint, als ob der Papst nach Erfüllung aller Vor- 
bedingungen für die Kaiserkrönung durch Rudolf von ihm noch 
eine genauere Unterweisung erwartet hätte. Wenigstens deutet 
darauf der Sati hin, der sich allein in dem für Rudolf bestimmten 
Schreiben »Promptitudinem« findet: »Auf uns kannst du daher, 
o Sohn, wie auf einen wohlwollenden Vater vertrauen und uns 
bezüglich dessen, was die Förderung und Vollendung deiner Sache 
erfordert, mit Vertrauen durch eine feierliche Gesandtschaft und 
Briefe, wie die Art des Geschäftes es fordern wird, deine innersten 
Absichten eröffnen; denn wir haben vor, . . . deinen Wünschen 
gern nachzukommen.«^) 

In diesem Satze ist die Aufforderung des Papstes, Rudolf 
möge ihm seine innersten Wünsche mitteilen, klar ausgesprochen, 
und zur Genüge geht aus der Form der Aufforderung hervor, dass 
Nikolaus III. von Wünschen Rudolfs zwar wusste, aber über sie 
nicht genau unterrichtet war. Dass die in diesem Satze angedeu- 
teten Wünsche nicht die Kaiserkrönung betrafen, ist schon deshalb 
klar, weil Rudolf auf sie einen Anspruch hatte und der Papst dem- 
entsprechend von ihr stets wie von einer selbstverständlichen Sache 
redete. Nikolaus III. hätte es sich hier also schenken können, den 
König aufzufordern, auf ihn zu vertrauen, und dem Könige zu ver- 
sichern, er wolle seinen Wünschen gern nachkommen. Dazu war 
schon in dem Eingange des Schreibens, welcher sich auch in den 
Briefen an die Kurfürsten findet, auf die Kaiserkrönung deutlich 
genug hingewiesen. Es müssen also in dem mitgeteilten Satze 
andere Wünsche des Königs gemeint sein, die derartig waren, 
dass einerseits der König ihre Erfüllung von vornherein be- 
anspruchen konnte, und dass sie andererseits dem Papste nicht 
genau bekannt waren. Man kann hierbei an zweierlei denken : 
entweder an eine Unterstützung Rudolfs durch Geld oder Truppen 



i) De nobis itaque, fUi, potes sicut de benivolo patre confidere ac nobis 
circa ea, que augmentum et coDsumatiODem tui negotii requirunt, fidudaliter per 
nuDcios soUempnes et litieras, sicut qualitas negotii exiget, intima tui pectoris 
aperire, nam proponimus • . . annuere iavorabiliter votis tuis. ibidem n. i66. 
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für die Romfahrt oder an dcis Vorhaben des Königs, die Wahl 
eines Sohnes zum römischen Könige durchzusetzen. Würde das 
erstere gemeint sein, dann wäre nicht klar, warum die Kurfürsten 
allein der Ermahnung des Papstes bedurften, sich den Wünschen 
des Königs anzupassen, und nicht auch die anderen Fürsten. 
Nimmt man dagegen an, da^s der Papst durch den mitgeteilten 
Satz seine Bereitwilligkeit ausgesprochen habe, für die Wahl eines 
Sohnes Rudolfs zum römischen Könige zu wirken, dann würde 
durch diese Annahme erst klar werden, warum nur die Kurfürsten 
diese Schreiben erhielten und zweitens vielleicht auch eine Er- 
klärung für die unbestimmt und allgemein lautende Sprache sein, 
in der der Brief abgefasst ist. 

Diese Erklärung enthält nichts UnwahrscheinUches. Denn 
dass Nikolaus III. und Rudolf von Habsburg die Kaiserkrönung 
wirklich beabsichtigten, steht nunmehr fest. Desgleichen steht 
durch eine Erklärung Rudolfs und durch seine vielen diesbezüg- 
lichen Bemühungen fest, dass er mit Rücksicht auf sein Haus und 
das Reich innig wünschte, seinem Geschlechte die Herrschaft zu 
erhalten. Endlich geht aus dem Schreiben »Promptitudinem« 
mindestens soviel bestimmt hervor, dass Nikolaus III. es für nötig 
gehalten hat, bei Beginn der neuen Verhandlungen den deutschen 
Kurfürsten die Ermaühnung zugehen zu lassen, sich den Wünschen 
des Königs zu fügen. Wenn sich der Papst bereit fand, den König 
zum Kaiser zu krönen und mit Eifer für die Wahl eines Sohnes 
des neu gekrönten Kaisers zum römischen Könige einzutreten, 
dann konnte Rudolf hoffen, sein Ziel zu erreichen, zumal die Gre- 
«chichte seiner Vorgänger schon mehrere Präzedenzfälle bot Es 
wurde ja keine Verfassungsänderung, keine Neuerung angestrebt. 
Wenn der Papst dem Könige Rudolf zu seinem Ziele verholfen 
hätte, dann wäre das auch eine angemessene Entschädigung für 
sein nachgiebiges Verhadten der Kurie gegenüber gewesen. Denn 
-dadurch hätte er das Emporkommen des Hauses Habsburg mächtig 
gefördert und auch dem deutschen Reiche genützt. Davon war 
Rudolf überzeugt. Denn er wusste sehr wohl, dciss Deutschland 
nicht durch ihn allein zu seiner ehemaligen Machtstellung wieder 
gelangen konnte; daher glaubte er nur dadurch, dass er die Herr- 
schaft seinem Hause erhielt, erreichen zu können, dass die Ver- 
hältnisse sich so weiter entwickeln würden, wie er es begönnert. 
Und eben die Tatsache, dass die Frage der Nachfolge im Reiche 
und im Zusammenhang damit die Frage der Kaiserkrönung ihn 
immerfort beschäftigte, erklärt seine Bitten um den Laterallegaten. 
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Ein solcher legatus a latere, der bekanntlich stets Kardinal war 
und von der Kurie nur in sehr wichtigen Angelegenheiten ent- 
sendet wurde, war natürlich mit weit grösseren Vollmachten aus- 
gestattet als die gewöhnlichen Nuntien. Dass ein mit allen 
Legationsprivilegien ausgestatteter Kardinal, wenn er persönlich 
erschien, dem Könige die Mittel zur Kaiserkrönung und das Ver- 
sprechen der Kurfürsten, einen seiner Söhne zum römischen 
Könige zu wählen, eher verschaffen konnte als ein päpstliches 
Dekret, liegt klar auf der Hand. 

Noch war aber der Legat nicht nach Deutschland auf- 
gebrochen, da starb der Papst plötzlich. Der Tod des Papstes ist 
der Grund, weshalb es nicht zu den neuen Verhandlungen, also 
auch nicht zur Kaiserkrönung kam. Nikolaus III. folgte der fran- 
zösisch gesinnte Martin IV. Von ihm konnte Rudolf keine Unter- 
stützung zur Erreichung seines Zieles erwarten und bat ihn auch 
nicht darum. So war der Tod Nikolaus' III. für Rudolf ein harter 
Schlag. Ein ungünstiges Geschick hatte diesen Papst gerade in 
dem Momente hinweggerafft, in dem er seinen Legaten im Interesse 
Rudolfs nach Deutschland zu entsenden im Begriffe war. 



Nunmehr glaube ich erst auf Bussons vielgenannte Abhand- 
lungi) zurückkommen zu dürfen. Er liess wenigstens für den An-^ 
fang der Regierung Rudolfs die eben vorgetragene Auffassung 
der Hauptsache nach gelten: »Die Sorge für die Nachfolge im 
Reich hat Rudolf von Anfang bis zum Ende seiner Regierung 
unablässig beschäftigt. Der nächstliegende Weg, auf dem nach 
den Anschauungen des damaligen Staatsrechtes die Nachfolge im 
Reiche einem Sohne gewonnen werden konnte, war die Erwerbung^ 
der Kaiserkrone durch den Vater. Dann konnte nach zahlreichen 
Präzedenzfällen die Wahl eines Sohnes zum römischen Könige 
bei Lebzeiten des Vaters stattfinden, und damit die Nachfolge des- 
selben gesichert werden. Diesen Weg hat Rudolf gleich zu An- 
fang seiner Regierung, sdbst bevor noch die böhmischen Ange- 
legenheiten geregelt waren, in Aussicht genommen, die Kaiser- 
krone lebhaft angestrebt, — nichts ist verfehlter cils die wohl vor* 



I) Die Idee des deutschen Erbreiches etc. in Wiener S. B. S. 635 ff. 
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getragene Ansicht, Rudolf habe sich mit bewusster Absicht von 
Italien und dem Ksdsertume ferngehalten.«^) 

Wiederholt hatte Gregor X. dem Könige Rudolf Termine 
für die Krönung angesetzt und nach Rudolfs Wunsch verlegt. 
Aber Busson bezeichnet es mit Recht als ein Glück, dass seine 
Stellung zu Ottokar von Böhmen ihm die Romfahrt unmöglich 
machte. »Da nämlich Gregors X. unklare Politik in Italien die 
Verhältnisse nicht im geringsten so geregelt hatte, wie es für die 
Restauration des alten Zustandes nötig gewesen wäre, so würde 
gewiss Rudolf durch einen voreilig unternommenen Römerzug, 
ohne den daraus für die Frage der Nachfolge erhofften Nutzen zu 
• erzielen, von den chaotischen Verhältnissen der Halbinsel in ähn- 
licher Weise absorbiert worden sein, wie das Heinrich VII. wirk- 
lich später geschah.« ^ 

Als dann die folgenden Päpste verlangten, dass schon vor 
dem Romzuge die Besitzverhältnisse im Kirchenstaate geordnet 
und Rudolfs Stellung zu Karl geregelt werden sollte, ging der 
König darauf ein und verzichtete einstweilen, aber noch nicht 
definitiv auf die Kaiserkrone. Der endgültige Verzicht Rudolfs 
erfolgte nach Busson während des Pontifikates Nikolaus' III. 
Prüfen wir nunmehr im Zusammenhange die uns schon bekannten 
Argumente, welche Busson für seine Ansicht angeführt hat. 

Busson machte geltend, dass Nikolaus IIL nie der Kaiser- 
krönung gedacht hätte mit Ausnahme eines einzigen Males. Dies 
haben wir schon als Irrtum erwiesen. 

Sodann wies er auf das Projekt der Übertragung desArelates 
an Karl Martell von Anjou hin und vermutete, dass diese Ueber- 
tragung vielleicht der Preis für Karls Mitwirkung bei der Reali- 
sierung des Vierstaatenprojektes sein sollte. Wir betonten schon 
oben, dass einerseits der Plan der Uebertragung des Arelates 
nichts für die deutsche Erbreichsidee beweist, andererseits sich gar 
kein Indicium dafür findet, wie Karl zur Realisierung des Vier- 
staatenprojektes hätte beitragen können und sollen. 

Was die Tatsache anbelangt, dass Rudolf sich während des 
Pontifikates Nikolaus' III. um Reichsitalien nicht gekümmert und 
die Verwaltung Toskanas dem Papste auf dessen Bitten übergeben 
hat, so kann auch sie in keinem Falle als Stütze für das Vier- 
staatenprojekt dienen. Ich will den Umstand, dass die Florentiner 



1) S. 639. 

2) s. 646. 
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selbst den Papst um die Schlichtung ihrer Händel ersucht hatten, 
nicht urgieren, weil es möglich ist, dass diesem Entschlüsse der 
5tadt Florenz ein Druck von selten des Papstes vorausging. Aber 
es steht, wie wir sahen, unzweifelhaft fest, dass der Papst den 
König Rudolf ausdrücklich um die Vollmacht gebeten hatte, in 
.die tuscischen Verhältnisse einzugreifen. Auch muss zwischen dem 
Verhalten Nikolaus' IIL gegenüber Toskana und der Romagna 
^in wesentlicher Unterschied konstatiert werden. In der Romagna 
bestellte der Papst sofort Berthold Orsini zum Rektor und über- 
trug ihm die Leitung dieses neu erworbenen Gebietes auf die 
Dauer. Latinus dagegen erhielt nur die Aufgabe, in seinem Lega- 
tionsbezirke den Frieden zwischen den streitenden Parteien der. 
Stadtgemeinden herzustellen. Das war also nur eine vorüber- 
gehende Tätigkeit, deren Zweck wahrscheinlich der war, zu ver- 
hüten, dass infolge der Ankunft Rudolfs zur Kaiserkrönung allent- 
Jialben Bürgerkriege von neuem entflammten. 

Als weitere Stütze für seine Hypothese führte Busson die be- 
fremdliche Bedingung an, welche Nikolaus III. Verona für die er- 
betene Lösung vom Banne stellte, dass die Stadt nämlich keinen 
gegen den Befehl der römischen Kirche als römischen König oder 
Kaiser ansehe, den aber als solchen anerkenne, den die römische 
Kirche als solchen annehme oder zum Kaiser kröne. Busson 
findet sie aufltallend, weil Rudolf schon als römischer König an- 
erkannt war. Es ist aber auch nirgends gesagt, dass diese Bedin- 
gung ihre Spitze gegen Rudolf richtete. Es konnte doch der Fall 
eintreten, dass nach Rudolfs Tode ein König aus der Wahl her- 
vorging, den die Kurie nicht anerkannte. Dann bekam diese auf- 
fallende Bedingung eine praktische Bedeutung. 

Ob femer die konfuse Nachricht des Kolmarer Dominikaners^) 
.geeignet ist, als Stütze für Bussons Hypothese zu dienen, ist min- 
destens zweifelhaft Der Sinn des ersten Satzes: »Rex Imperium, 
quod in Theutonia habebat datum est regi Rudolpho regi Roma- 
norum« ist zu dunkel, als dass man aus ihm einen bestimmten 
Schluss ziehen könnte. Die das Arelat betreffende Mitteilung ist 
^ungenau, und gegen die Wahrscheinlichkeit der erwähnten Rom- 
xeise des Bischofs von Basel sind berechtigte Zweifel erhoben 
worden.^ Dass endlich der Verfasser zwischen dem ersten und 
jeweiten Satze einen Zusammenhang angenommen habe, hat er in 



i) ibidem S. 667. 

2) cf. das in B. R. n. 1156a hierüber Gesagte. 
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keiner Weise zum Ausdruck gebracht Man kann in dieser Nach- 
richt höchstens eine Bestätigung der Tatsache sehen, dass Rudolf 
die Absicht hatte, dcis Arelat an Karl Martell von Anjou zu über- 
tragen. Diese Tatsache aber beweist, wie schon wiederholt betont 
wurde, nichts für die Hauptsache: Die Aufhebung der Kaiser- 
würde und die Gründung eines deutschen Erbkönigtums. 

Die weitere Vermutung Bussons, dass Rudolf von Habsburg 
bei den weltlichen Kurfürsten, die seine Schwiegersöhne waren; 
am meisten Aussicht hatte, den Verzicht auf ihr Wahlrecht zu er- 
reichen, ist schon von Giese als unberechtigt zurückgewiesen wor- 
den; denn die verunglückten Versuche Rudolfs, die Kurfürsten 
zur Wahl eines seiner Söhne zu seinem Nachfolger zu bewegen, 
bewiesen deutlich genug, wie wenig Einfluss die Verwandtschaft 
auf ihre Politik hatte. 

Busson selbst zweifelte schon daran, dass es möglich war, die 
Kurfürsten zum freiwilligen Verzicht auf ihr Wahlrecht zu be- 
wegen, und hielt daher für möglich, dass Rudolf und Nikolaus HL- 
an radikalere Massregeln gedacht hätten, ihr Projekt gegen den 
Willen der Kurfürsten durchzusetzen. Als Stütze für diese Ver- 
mutung führte er den oben besprochenen Eingang der Willebriefe 
an, welche der Papst von den deutschen Fürsten gelegentlich der 
Abtretung der Romagna forderte. Wir haben schon oben gesehen^ 
dass die Voraussetzung, von der Busson ausging, sich als falsch 
erwies, und der fragliche Passus, wenn überhaupt eine, so doch* 
sicherlich nicht die Bedeutung haben kann, die ihm Busson 
beilegte. 

Wenn femer Busson erwähnte, dass Ptolomäus von Lucca 
in der Fortsetzung der Schrift De reg^ine principum aus der 
Theorie von der Erteilung des Wahlrechtes an die Kurfürsten 
durch das Papsttum die Folgerung zog, dass die Kurie den Kur- 
fürsten auch wieder ihr Vorrecht entziehen konnte, so ist schon 
entgegnet worden, dass das Vorhandensein solcher Anschauungen 
auf kirchlicher Seite noch nicht beweist, dass Nikolaus IH. wirklieb 
je daran gedacht hat, diese Konsequenz zu ziehen. 

Endlich hat sich auch die Hoffnung Bussons nicht erfüllt, 
dass die drei in der Instruktion des Paul von Tripolis erwähnten 
Schreiben, welche ihm noch unbekannt waren, eine Stütze für 
seine Hypothese enthalten könnten. 

Damit ist die Zahl der für die Zeit Nikolaus' IIL geltend ge- 
machten Argfumente Bussons für seine H)rpothese erschöpft Wenn 
mancher auch geneigt sein sollte, dem einen oder anderen mehr 
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Bedeutung beizulegen, als es hier geschehen ist, so wird doch jeder 
zugeben, dass ihre BeschaflFenheit unmöglich geeignet ist, den ver- 
einzelten, unbekannten Quellen entnommenen Bericht des Ptolomäus 
über das Vierstaatenprojekt wahrscheinlich zu machen. Wie oben 
nachgewiesen wurde, zeugen auf der einen Seite die entschiedensten 
Erklärungen und Massregeln Nikolaus' IIL und Rudolfs von Habs- 
burg dafür, dass das römische Kaisertum deutscher Nation den 
alten Traditionen entsprechend weiterbestehen und auch Rudolf 
zur Kaiserkrönung nach Rom kommen sollte. Auf der anderen 
Seite steht Ptolomäus von Lucca mit seinem, man weiss nicht 
woher stammenden Berichte vom Vierstaatenprojekt allein da. 



Zum Schluss will ich noch auf ein Moment hinweisen. Die 
Annahme, dass Rudolf von Habsburg vom Anfange seiner Re- 
^erung an bis zu seinem Tode nur den Plan verfolgt hat, die 
Ksdserkrone zu erlangen, um dadurch einem seiner Söhne mit 
Hilfe der Kurie die Nachfolge im Reiche zu verschaffen, erklärt 
sein Verhalten während seiner ganzen Regierung in befriedigender 
Weise, während es nach der Hypothese Bussons oft rätselhaft, ja 
geradezu unverständlich ist Unsere Auffassung gibt Busson, wie 
wir sahen, für die ersten Regierungsjcihre Rudolfs als richtig zu. 
Nun soll Nikolaus HL den König bestimmt haben, sich unter Ver- 
zicht auf die Kaiserkrone, sowie Italien und Burgund eine totale 
Verfassungsänderung zum Ziele zu setzen, eine deutsche Erb- 
monarchie zu begründen. Als Nikolaus HI. vor der Realisierung 
dieses Projektes starb, hatte Rudolf — so muss man mit Busson 
folgern — die Wahl, entweder auf seine ursprüngliche Absicht, 
die Kaiserkrone zu erwerben, zurückzukommen oder die Reali- 
sierung des Vierstaatenprojektes dennoch zu versuchen, oder, je 
nachdem die Umstände lagen, bald d2is eine bald das andere 
Projekt wieder aufzunehmen. Busson nahm das letztere an und 
machte das Verhalten Rudolfs von dem der jeweiligen Päpste ab- 
hängig. 

Gleich nach Nikolaus' HI. Tode ernannte der König den 
Hofkanzler Rudolf und den Bischof von Gurk zu Reichsvikaren 
in Toskana, gab also das Vierstaatenprojekt, wenn er es je ge- 
kannt und zu verwirkKchen getrachtet hatte, auf. Gleichwohl 
müssen wir die sonderbare Tatsache registrieren, dass er den Plan 
Jer Uebertragung des Arelates an Karl Martell von Anjou auf- 
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recht erhielt. Denn das wichtigste Zeugnis für das arelatische 
Projekt, der mehrfach erwähnte Willebrief des Herzogs von 
Sachsen, wurde erst während des Pontifikates Martins IV. aus- 
gestellt. Ja noch mehr. Im April 1283 kamen Rudolf von Habs- 
hurg und Karl von Anjou zusammen^) und erneuerten persönlich 
das während Nikolaus' III. Pontifikat geschlossene Bündnis. Dazu 
bemerkt Busson: »Allem Anschein nach bewegt sich mit diesem 
Festhalten an der sizilischen Freundschaft Rudolfs Politik auf ver- 
fehlten Bahnen. Nach sicheren Anzeichen, besonders nach jener 
unaufrichtigen Empfehlung der Boten Rudolfs an die Toskaner, 
trieb Karl Rudolf gegenüber ein unehrliches Spiel, und man sollte 
meinen, die deutschen Staatsmänner hätten einsehen müssen, dass 
ohne den Hochdruck, den die Politik Nikolaus* III. auf den sizi- 
lischen König ausgeübt, von demselben nichts Ehrliches, dem 
deutschen Interesse Dienliches zu erwarten war.«^ Gewiss wird 
man diese Politik als verfehlt bezeichnen müssen. Man wird sie 
aber erklärlich finden, wenn man von der Annahme ausgeht, dass 
Rudolf nach wie vor beabsichtigte, sobald gfünstige Umstände ein- 
traten, die Kaiserkrone zu erwerben, um dann mit Hilfe der Kurie 
die Wahl eines Sohnes zum römischen Könige durchzusetzen. 
Denn der Nepote Nikolaus* III., der während des Pontifikates 
^seines Oheims mit Zustimmung Rudolfs einige Monate in Toscana 
im Interesse des Reiches tätig gewesen war, hatte d<is Reichsland 
schon einige Monate vor dem Tode Nikolaus* HI. verlassen. 
Wollte aber der König Italien für den eventuellen Romzug vor- 
t>ereitet finden, dann durfte er weder Toscana sich selbst über- 
lassen, noch auch sich mit dem Könige von Neapel und Sizilien 
überwerfen. Darum sandte er Reichsvikare nach Tuszien, und 
darum bemühte er sich auch, das einmal eingegangene Freund- 
schaftsverhältnis zu dem ihm nunmehr verschwägerten Hause 
Anjou im Sinne Nikolaus* III. aufrechtzuerhalten. Dass er keinen 
Versuch machte, während des Pontifikates Martins IV. die Rom- 
fahrt anzutreten, lag daran, dass er sich von diesem französischen 
Papste kein wohlwollendes Entgegenkommen versprechen konnte. 
Axif Martin IV. folgte 1285 Honorius IV., ein Parteigänger 
Nikolaus* HI. Natürlich suchte Rudolf diesen günstigen Umstand 
für seine Pläne wahrzunehmen und eröffnete wiederum die Ver- 
handlungen über die Kaiserkrönung. Busson meint nun: »Am 



1) Busson, Idee, S. 68ot. 

2) ibidem S. 68 1. 
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22. November 1285 entsendete Rudolf abermals Boten an den 
Papst, um die Festsetzung eines Tages für die Kaiserkrönung zu 
begehren, und die vom Papste dafür zu stellenden Gegenbedin- 
gungen zu beschwören. Zugleich sollten die Gesandten, wie einst 
zur Zeit Gregors X., eine Geldunterstützung vom Papste zur Aus- 
führung des Römerzuges verlangen. Anscheinend lenkt damit 
Rudolf wieder vollständig ein in die zu Anfang seiner Regierung 
betretenen Bahnen, in die herkömmliche Ordnung, die zunächst 
den Erwerb der Kaiserkrone verlangte, um die Möglichkeit zu 
schaffen, durch Wahl eines römischen Königs noch bei Lebzeiten 
des Kaisers die Nachfolge im Reiche zu sichern. Tatsächlich 
ist das kaum der Fall gewesen.«*) Er führte dann die 
Momente an, welche darauf hindeuten sollen, »dass der König 
wieder auf die mit Nikolaus III. verhandelten Pläne zurück- 
gegriffen hat«*) Es wurde ein Termin für die Kaiserkrönung be- 
stimmt, und Rudolf erbat sich wie einst unter Nikolaus IIL einen 
Kardinallegaten als Beirat in Sachen des Römerzuges. Der für 
die Romfahrt festgesetzte Termin wurde nicht inne gehalten; da- 
gegen berief der Legat eine Nationalsynode nach Würzburg, deren 
stürmischer Verlauf uns schon bekannt ist. Busson meint sodann: 
»Allem Anschein nach hat Rudolf nach dem Scheitern des Würz- 
burger Konzils die Pläne, die er unter dem Pontif ikate Nikolaus' III. 
und Honorius'IV. verfolgt hatte, zunächst ganz fallen lassen. 
Er greift zurück auf die Politik, die er am Anfang seiner Re- 
gierung betrieben hat, er sucht jetzt v/ieder mit grossem Eifer die 
Kaiserkrönung zu erreichen, zweifellos, wie wir hinzusetzen dürfen, 
in der Absicht, dadurch die Wahl eines römischen Königs, eines 
Nachfolgers im Reiche noch bei Lebzeiten ins Werk setzen zu 
können. Schon vor der Wahl Nikolaus' IV. hat Rudolf Boten an 
die Kurie geschickt, um einen Tag zu begehren zum Empfang 
der kaiserlichen Krone. Mit besonderem Nachdruck hatten die 
Gesandten eine kurz bemessene Frist verlangt.«^) 

Seltsam! Rudolf schickt Gesandte an Honorius IV., bittet 
um die Festsetzung eines Termins für die Kaiserkrönung und ver* 
langt einen LateraUegaten als Beirat in Sachen der Romfahrt Die 
Bitten werden ihm gewährt, ein Termin wird für die Kaiser- 
krönung bestimmt, und der Kardinallegat reist nach Deutschland. 



1) ibidem S. 682 f. 

2) ibidem S. 684 f. 

3) ibidem S. 690 f. 
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Und doch soll die wahre Absicht die Abschaffung der Kaiser- 
würde und Gründung eines deutschen Erbkönigtums sein. Wozu 
diese Verstellung ? Dachte man sich den Erfolg leichter, wenn 
nichts vorbereitet war, sondern plötzlich wie ein Blitz aus heiterem 
Himmel vielleicht in Würzburg das Machtwort des Kardinals er- 
tönte, dass hinfort kein römisches Imperium deutscher Nation 
mehr existiere, dagegen Deutschland mit Ausschluss von Italien 
und Burgund ein Erbkönigtum sein werde? Wollte man Deutsch- 
land und insbesondere die Kurfürsten überrumpeln, damit sie, von 
dem plötzlichen Schrecken gelähmt, keine Entgegnung zu stam- 
meln vermöchten? Und als dieser Plan misslang, als die Würz- 
burger Versammlung den Legaten eher, als ihm und dem Könige 
lieb war, nach Hause jagte, da legt Rudolf das Vierstaatenprojekt 
wieder einmal ad acta und greift auf die Politik zurück, die er im 
Anfange seiner Regierung betrieben hat 

Ein solches Verhalten Rudolfs wäre mindestens seltsam ge- 
wesen. Auf die Widerlegung der von Bussen dafür angeführten 
Argumente kann und brauche ich hier um so weniger einzugehen, 
als Pawlicki in seiner Monographie Honorius' IV.*) den Sachverhalt 
klargelegt hat Er erklärt auf Grund seiner Untersuchimgen, dass 
Papst Honorius IV. den Plänen des deutschen Königs, die sich 
auf die Nachfolge im Reiche bezogen, »durchaus nicht feindlich 
gegenüberstand. Wenigstens hat er alles getan, um den lang- 
gehegten Plan der Rom- und Kaiserfahrt Rudolfs zu verwirk- 
lichen. Wenn der Erfolg seinen Bemühungen nicht entsprach, so 
triflft: ihn dafür keine Schuld, es wäre denn die, dass die Wahl des 
Kardinals Johannes von Tuscien zum Legaten für Deutschland 
imter den damaligen schwierigen Umständen keine glückliche war. 
Dass aber unter seinem Pontifikate zu denselben oder ähnlichen 
Plänen zurückgegriffen worden sei, wie sie früher mit Nikolaus III. 
verhandelt wurden,^ nämlich die Teilung des Kaiserreiches in vier 
Königreiche, dafür bieten uns die Tatsachen keinen Anhalt Der- 
artige grundstürzende Ideen lagen dem ruhigen auf die Vermittlung 
und Versöhnung der bestehenden Gegensätze bedachten Geiste 
Honorius' IV. vollständig fem.«'^) 



i) B. Pawlicki, Papst Honorius IV., Münster i. W. 1896. S. 64 fF. 

2) Gemeint ist damit das Nikolaus III. zugeschriebene Vierstaatenprojekt, 
dessen Existenz Pawlicki angenommen zu haben scheint. 

3) ibidem S. 88. 

Demski, Papst Nikolaus HI. 14 
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Wir werden also annehmen müssen, dass Rudolf von Habs- 
burg auch während des Pontifikates Honorius' IV. die Kaiser- 
krönung aufrichtig gewünscht hat. Den für sie gesetzten Termin 
hatte er nicht innehalten können, weil ihn sein Kampf mit der 
reichsständischen Opposition längere Zeit an d^ Vorbereitung des 
Romzuges gehindert hatte. Er hatte dann gdiofft, dass es dem 
Kardinallegaten gelingen würde, ihm für die Romfahrt die nötigen 
Gelder und das Entgegenkommen der Kurfürsten in der Frage 
der Nachfolge im Reiche zu erwirken.^) Obwohl sich diese 
Hoffiiung nicht erfüllte, behielt er sein Ziel im Auge und ver- 
suchte noch einmal, nunmehr fast ungeduldig, seinen Plan durdi- 
zusetzen. 

Schon vor Nikolaus' IV. Erhebung zum Papste und auch 
während seines Pontifikates suchte Rudolf die Kaiserkrone zu er- 
werben, und auch Busson gibt zu, dass diese Bemühungen auf- 
richtig gemeint und keine Verstellung waren. Freilich scheiterten 
auch diese Versuche, weil Nikolaus IV. ihnen wenig Entgegen- 
kommen bewies und die Angelegenheit in die Länge zog. Die 
Verwicklungen im Königreich Ungarn*) mussten Rudolfs Hoff- 
nungen auf das kaiserliche Diadem vollständig zu nichte machen, 
und sie waren wohl auch die negotia domini pape, derentwegiMi 
Rudolf im Jahre 1 291 mit Karl 11. von Sizilien zu Cudrefin zu- 
sammenkam.^) Dass man hier über das arelatische Projekt ver- 
handelt hätte, hält Busson selbst für wenig wahrscheinlich.*) So 
wurde also König Rudolf nie römischer Kdser und hatte schon 
deshalb wenig Aussicht auf Erfolg in seinen Bemühungen um dfe 
Nachfolge im Reiche. Von Nikolaus IV. hatte er keine Unter- 
stützung zu erwsirten. Seine Lage verschlimmerte dch nodi be- 
sonders durch den Tod seines Sohnes Rudolf. Hartmann war 
schon lange tot, so dass von seinen Söhnen nur noch Albrecht, der 
Herzog von Österreich, übrig blieb, der wegen seiner grossen 
Macht keine Aussicht auf die Königskrone hatte. Man konnte 
daher den Ausgang des Frankfurter Hoftages vom 20. Mai 1 291 



i) cf. dazu Gottlob, die päpstlichen Kreuzzugssteuern des 13. Jahrhunderts. 
Heiligenstadt (Eichsfeld) 1892. 

2) cf. Lorenz n, S. 482 ff. 

3) cf. Busson, Idee, S. 695. 

4) ibidem S. 696. 
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vorausöehea, auf dem der König den letzten Versuch machte, die 
Wahl Albrechts zu seinem Nachfolger durchzusetzen.*) 

Aus dem Gesagten geht hervor, dass man die Schuld daran, 
dass Rudolf nie die Kaiserkrone empfing, weder Rudolf allein, 
noch auch bloss der römischen Kurie zuschreiben darf. Anfangs, 
als Gregor X. den päpstlichen Stuhl innehatte, wünschte der Papst 
die Kaiserkrönung Rudolfs, der König aber konnte dem Ver- 
langen des Papstes nicht nachkommen, weil er seine Stellung in 
Deutschland behaupten musste. Gregors X. Nachfolger verlangten 
vor der Krönung die Regelung der Verhältnisse Italiens. Rudolf 
kam ihren Wünscben nach, aber gerade zu der Zeit, in der dies 
geschehe«! war und Rudolf an die Romfahrt denken konnte, starb 
der ihm wohlwollende Nikolaus III., und es folgte Martin IV., 
dessen Antipathie gegen Deutsdiland Rudolf bestimmte, den Ver- 
kehr mit -der Kurie ganz abzubrechen. Als wieder Honorius IV. 
5ich entgegenkommend zeigte, lag Rudolf im Kampfe mit der 
reichsstäudiscben Opposition und sah dann in Würzburg seine 
Pläne ^u Schanden werden, bevor noch der Legat für sie ein- 
getreten war. Nikolaus IV, endlich zeigte sich zwar anfangs nicht 
ganz abgeneigt, tewies aber w^iig Interesse für Rudolfs Sache, 
und die ungarisdien Verhältnisse raubten dem Könige schliesslich 
jede Hoffnung auf den Erwerb der Kaiserkrone. 

Diese Umstände machen es begreiflich, dass einzelne Männer 
in Deutschland zu der Meinung kamen, es würde die Abschaffung 
der römischen Kaiserwürde deutscher Nation überhaupt geplant. 
Wer das annahm, musste folgerichtig auch glauben, dass dann 
auch Italien der deutschen Herrschaft entzogen würde, da es ein 
Teil des Imperiums und nicht des deutschen Königreiches war. 
So erklärt sich der erwähnte Traktat des Kanonikers Jordanus 
von Osnabrück und seine dringende Mahnung, das römische Reich 
deutsche Nation den altehrwürdigen Traditionen gemäss zu er- 
halten. Als dann Rudolf Italien immer mehr sich selbst überliess 
lind dafür um so eifriger bemüht war, seinem Hause die Nachfolge 
im Rdicbe zu verschaflFen, konnte, besonders in einzelnen Mit- 
gliedern des Kurfürstenkollegiums, in der Tat die Befürchtung 
aufsteigen, dass die langjährigen Verhandlungen des Königs mit 
der r-ömiscfaen Kurie, die doch nie zur Kaiserkrönung geführt 
hatten, etwas anderes als die Kaiserkrönung bezweckten. So er- 



i) cf. für das letzte Äuch Kopp-Busson, II, 3, S. 293 ff. 

14* 
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klärt es sich, dass die Kölnische Kirche vor Ankuaft des Kardinal- 
bischofs Johann von Tuskulum in der von Herzberg-Fränkel mit- 
geteilten Appellationsurkunde das Gerücht registrierte^ der Legat 
wolle die Kaiserwürde und das Wahlrecht der Kurfürsten ab- 
schaffen. Solche Befürchtungen konnten hie und da laut werden^, 
ohne dass sich freilich, wie wir sahen, ihre Berechtigfung irgendwie 
wahrscheinlich machen liesse. 

Das Gesagte genügt wohl, um zu zeigen, dass Bussons 
Hypothese nicht geeignet ist, in die Geschichte Rudolfs mehr 
Klarheit zu bringen. Gewiss wird der scharfsinnigen, auf gründ- 
licher Kenntnis jener Zeit beruhenden Arbeit Bussons über die- 
Idee des deutschen Erbreiches die vollste Anerkennung nicht vor- 
enthalten werden dürfen. Aber auf Grund der nach ihrem Er- 
scheinen erfolgten Publikationen neuen Urkundenmaterials, sowie 
einiger Spezialuntersuchimgen lässt sich meines Erachtens Bussons 
Hypothese nicht mehr halten. Dagegen steht fest, dass Rudolf 
vom Anfange seiner Regierung bis kurz vor seinem Tode den 
Empfang der Kaiserkrone gewünscht und erhofft hat, um einem 
seiner Söhne die Nachfolge im Reiche zu verschaffen. Er hat 
dieses Ziel nicht erreicht, und man kann sich, ich möchte fast 
sagen, eines Gefühles von Mitleid nicht erwehren, wenn man seine 
vielen Versuche immer wieder scheitern sieht Aber wenn» er auch 
starb, ohne sein Ziel erreicht zu haben, so hat sich sein Plan in ge- 
wissem Sinne dennoch verwirklicht. Sein Sohn Albrecht bestiege 
wenn auch nicht bald nach seinem Vater, so doch einige Jahre 
darauf den deutschen Königsthron, und sehr lange Zeit 
schmückte später die deutsche Krone die Habsburger Dynastie. 



§ 10. Die Unionsverhandlfingen mit dea Griechen» 

Als die Gesandten des Paläologen Michael VII. auf dem 
II. Lyoner Konzil die Union angenommen hatten, da mochte sich 
wohl die römische Kurie einige Zeit mit der Hoffnung schmeicheln,, 
die Ausführung der Lyoner Beschlüsse durchsetzen zu können. 
Und doch musste sie ein aufinerksamer Blick auf die Verhand- 
lungen selbst und auf die den Unionsbestrebungen widerstrebende 
Haltung der Mehrzahl des griechischen Volkes eines anderen be- 
lehren. Von vornherein knüpfte der Paläologe an die religiösen 
Fragen Verhandlungen politischer Art und verriet so deutlich ge- 
nug das wahre Motiv seiner Bemühungen um die Union» Ein 



Digitized by VjOOQ IC 



Die UnloDSveiiiandlungeD mit den Griechen. 213 

Kreuzzugsheer hatte einst das lateinische Kaisertum gegründet, 
dessen Untergang K. Michael herbeigeführt hatte. Er erfreute sich 
jetzt seines Besitzes, aber ein neuer Kreuzzug konnte ihn dessen 
berauben. Und dieser Fall schien tatsächlich eintreten zu wollen, da 
die Kreuzzugsidee im Abendlande wieder auflebte, undJKarl vor 
Anjou sich mit Balduin H., dem vertriebenen lateinischen Kaise 
und später mit dessen Sohne verband und auch sonst sich nach 
Bundesgenossen gegen Griechenland umsah. ^) Karl von Anjou 
aber war Vasall des Papstes. Machte der Kaiser sich noch diesen 
zum Feinde, dann hatte sein Gegner einen Bundesgenossen mehr, 
einen Bundesgenossen, der ihm gefährlich werden konnte. Dem 
musste vorgebeugt werden, und Gelegenheit dazu boten die Unions- 
bestrebungen Roms. Also nicht dogmatische Überzeugung, nicht 
Eifer für die Einheit im Christentum, sondern die Angst um seinen 
Thron trieb Michael dazu, das lateinische Symbolimi anzunehmen, 
das sein Grosslogothet in Lyon in seinem Namen beschworen 
hatte. 

Das griechische Volk hatte naturgemäss kein Verständnis für 
xlie Politik des Kaisers und sah darin nur einen drohenden Angriff 
auf die griechische Orthodoxie. Daher stand es den Unions- 
bestrebungen feindselig gegenüber, und selbst unter den Ver- 
wandten des Kaisers fanden sich Gegner der Union. Natürlich 
konnte der Kaiser nie daran denken, das griechische Volk, ins- 
besondere die griechischen Prälaten zu überzeugten Unionsfreunden 
zu machen. Er gab sich denn auch solchen Illusionen keinen 
Augenblick hin, sondern begnügte sich damit, durch Überredung 
und Gewalt bei seinen Untertanen soviel zu erreichen, als nötig 
war, um Rom zu täuschen. Er erklärte den Prälaten offen, dass 
er nur die Union betreibe, um Konstantinopel nicht zu verlieren.*) 
Er stellte ihnen wiederholt vor, dass die Annahme der Union für 
sie gar keine praktische Bedeutung erhalten würde, und half, wo 
die Ueberredung nichts fruchtete, mit List und Gewalt nach, bis 
er den Klerus für seine Pläne gewann.^ 

Charakteristisch für die ganze Unionsfrage war das Verhalten 
der griechischen Gesandtschaft, die in den letzten Tagen Gregors X. 
in Italien ankam. Der Hauptzweck ihrer Sendung war, Erkun- 



1) Das Nähere über Karls Pläne bezüglich des Orients siehe in § 15 
■dieser Arbeit. 

2) cf. Pichler, Geschichte der kirchl. Trennung zwischen dem Orient und 
Occident (München 1864) I, S. 343, 

3) cf. ibidem, S. 343 ff- 
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digfungen über den gefürchteten Kreuzzug einzuziehen und den 
Papst um die Exkommunikation aHer derer zu bitten, die dem 
Kaiser den Gehorsam verweigerten.*) Gemeint waren damit die 
Anhänger des lateinischen Kaisertums, also die Parteigänger Karls 
von Anjou und der Venetianer. Gregor X. starb bald darauf, und 
ihm folgte Innocenz V., der eine genügende Sachkenntnis besass 
und sich schon in Lyon in dieser Angelegenheit ausgezeichnet 
hatte. Er durchschaute die geheimen Absichten des Kaisers ; denn 
im Gegensatze zu ihm drang er stets darauf, dass die Ordnung der 
Temporalia hinter der der Spiritualia zurücktrat.*) Die Ziele, die 
er verfolgte, richteten sich, wie aus den den Gesandten mitgege- 
benen Schriftstücken hervorgeht, in erster Linie gegen eine blosse 
Scheinbekehrung.^) Seine wie auch Jobannes* XXI. Förderungen 
gingen dahin, dass der Kaiser das Symbolum der Lateiner öffent- 
lich beschwören, die Prälaten den päpstlichen Prunat anerkennen 
und, wenn sie ihn anerkannten, auch öffentlich predigen sollten. 

Die Unterhandlungen Johannes' XXI. schienen von denn 
schönsten Erfolge gekrönt zu sein. Für dem April 1277 wurde 
nach Konstantinopel eine Synode einberufen,, vor welcher Kaiser 
Michael und sein Thronfolger Andronikos den römischen Glauben 
beschworen. Johannes Beccus, vielleicht der einzige^ den seine 
dogmatische Überzeugung zum Betreiben der Union bewog,^) 
leitete die Synode und setzte die Anerkennung des römischen 
Primates und Symbolums durch. Dieser Vorgang wurde in drei 
Aktenstücken beurkundet Ausser diesen drei Urkunden'^) gaben 
Michael und Andronikos der Gesandtschaft, die an deti Papst gehen 



i) Dies geht hervor aus Innocenz' V. Antwort: Martöne-Durand YII, 244* 
P. n. 21 136. 

2) Das Einzelne über die Unionsverhandhingen des Michael Paläologus mit 
der Kurie bis zur Sedisvakanz nach Johannes' XXI. Tode siehe bei Pichler I^ 
S. 337 ff.; Hefele, Konziliengeschichte, 2^ Aufl. VI. 154 ff.;: Stapper ia 
»Kirchengeschichtliche Studien«, Bd. IV, Heft IV,. S. 80 ff. 

3) cf. Stapper 1. c. S. 83, Anna. 1. 

4) Die Lebensschicksale dieses unionsfreundlicheo Patriarchen finden sieb 
kurz dargestellt bei Stapper 1. c. S. 86. Anm. 3; Seine Schriften sind autgezählt 
in Hergenröther, Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte, Bd. 11. 3. Aufl. 
Freiburg i. B. 1885, S. 434. Anm. i. 

5) Ein Schreiben des Kaisers an den Papst Johann XXL, ein zweites des- 
Thronfolgers Andronikus, beide in lateinischer Sprache abgefasst, vom Kaiser und 
Thronfolger griechisch unterzeichnet und mit goldener Bulle vessehen. Endlich der 
Synodalbericht des Johannes Beccus in griechischer Sprache.. 
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sollte, Begleitschreiben mit ^) In dem einen preist der Kaiser in 
überschwenglichen Phrasen die glückliche Zeit, die nun gekommen 
sei, in der das unglückselige Schisma beseitigt sei, das Griechen 
und Lateiner so lange Zeit hindurch zum Verderben der Christen- 
heit getrennt habe. Darum überrage der Pontifikat Johannes* XXL 
alle übrigen, da er die Gesandtschaft abgeordnet hätte, deren Be- 
mühimgen die wahre Einheit im Glauben bewirkten. Er bekennt 
sich zum römischen Glauben und berichtet über den günstigen 
Ausgang der Synode, auf welcher der Patriarch und die Prälaten 
der griechischen Kirche den Primat anerkannt und andere erfreu- 
lidae Beschlüsse gefstsst hätten, die sie selbst in ihrer mit ihren 
Unterschriften und Siegeln bekräftigten Urkunde ausführlicher 
mitteilten. Im übrigen sollten die päpstlichen Gesandten, die nun 
nach Italien zurückkehren konnten, und seine eigenen Boten, die 
er mit ihnen an die Kurie mitsandte, dem Papste das Geschehene 
berichten und über andere Dinge verhandeln. Ähnlich ist der 
Inhalt des Schreibens, das Andronikus an den Papst übersandte. 

Wichtiger waren die drei übrigen Urkunden. In der ersten *) 
bestätigt der Kaiser durch persönlichen Eid alles das, was der 
Grosslogothet Georgius Akropolita zu Lyon in seinem Namen be- 
schworen hatte, erkennt den Primat des Papstes und die römisch- 
katholische Glaubenslehre überhaupt an, also auch den Ausgang 
des HL Geistes vom Vater und vom Sohne, freilich nicht genau 
nach der in Lyon festgestellten Form.*) Das Gleiche tat sein 
Thronfolger unter Berufung auf das Beispiel des Kaisers.*) 

Das Synodalschreiben endlich, das der Patriarch Johannes 
Beccus dem Papste übersandte, '^) enthält die Anerkennung des 



i) Reg. Wat. T. 39, iol. 63 sqq. Die Angabe Gay*s fol. 40 ist ein Ver- 
sehen, cf. Gay n. 220 und 221. Rayn. ad a. 1277 n. 21 — 26 und 30 — 33. 

2) Gay n. 228. Rayn. ad a. 1274, n. 14 und ad a. 1277, n. 27 — 28. 

3) Er schwört: Credimus etiam Spiritum Sanctum plenum et perfectum 
Yenunque Deum ex patre et filio procedentem coequalem et coessentialem et co- 
omnipotentem etcoetemum per omnia Patri et Filio. (Gay, p. 82.) Die vom Lyoner 
Konzil aufgestellte Formel lautete: Fideli ac devota professione fatemur, quod 
Spiritus Sanctus aetemitaliter ex Patre et Filio, non tamquam ex duobus principiis 
sed tamquam ex uno principio non duabus spirationibns sed unica spiratione pro- 
cedit . . . cf. Ilefele 1. c. S. 145, Anm. 2. 

4) Gay n. 229. 

5) Gay n. 230 lateinisch. Der griechische Text findet sich nach dem 
Original abgedruckt als Beilage in Stapper 1. c. S. 115 ff. 
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päpstlichen Primates in wünschenswerter Klarheit.^) Auch die 
römisch-katholische Lehre vom Ausgang des Hl. Geistes vom Vater 
und vom Sohne wird klar und präzis zum Ausdruck gebracht^ 
Doch erklärt der Patriarch, dass die Griechen ihren alten Ritus 
und ihre alten Gebräuche besonders in der Spendung der Sakra- 
mente beibehalten würden. 

War also der Paläologe so dem Verlangen des Papstes be- 
züglich der Spiritualia nachgekommen, so begann er auch die 
päpstlichen Gesandten zu drängen, die Gegner der »Union«, d. h. 
seine politischen Gegner, mit dem Banne zu belegen. Als aber die 
Gesandten sich gar nicht bestimmen Hessen, die Werkzeuge seiner 
Politik zu werden, entliess er sie und sandte mit ihnen die grie- 
chische Gesandtschaft nach Italien,^) welche dem Papste die fünf 
mitgeteilten Schriftstücke übergeben sollte. 

Als die Gesandten in Italien ankamen, war Johann XXI. ge- 
storben und die Regierung der Kirche in den Händen der Kar- 
dinäle. Blickt man auf die Verhandlungen während des Pontifi- 
kates des verstorbenen Papstes zurück, so wird man ihr Resultat, 
obwohl der Kaiser, sein Thronfolger und der Patriarch das 
römische Symbolum angenommen und den päpstlichen Primat an- 
erkannt hatten, nichts weniger als befriedigend nennen können. 
Die Wirren im Orient, die der von Beccus geleiteten Synode 
folgten, sowie die Tatsache, dass wichtige Forderungen Jo- 
hannes' XXI. unbeachtet geblieben waren, vereitelten die Hoff- 
nungen auf einen günstigen Abschluss der Unionsverhandlungen 
ganz. Für die Hauptsache war ja noch gamichts gewonnen. 
Sollte die Union zustande kommen, dann mussten sich die Grie- 
chen zunächst entschliessen, den päpstlichen Primat rückhaltlos 
anzuerkennen, und zwar einen wahren Primat mit allen ihm 
annexen Befugnissen. Michael hatte den Klerus dadurch zu seiner 



1) Tavra navra t« avayByqaiiiiiva ei& ßeßaUoatv nlij^etndrr^r ixd'efievoi 
rrjs rov o'jf/o'/^aTos aTta^n^aecos xai rije xa&agas xal aXrj&ove rjficov vTtatco^s 
TtQOS ro TtQcoraXov rrji qco fia'ixrje ixxXriaias. Stapper, 1. c. S. I2i. 

2) Jliarevofiev dtaamcog xai eis ro nvevfia ro ayiov ro navra kQewcöv xal 
ra ßd&tj rov d'eov ' oneQ tpvaMok iwnaQXOv r^ &e^ >cai nargl xai ovato}8cag 
ijuTtsTtrjyos 'iv (yvrms evjtcofiev xai a/isQitrrcoe i^ avrov nQoxo^Qovv, ^vaixdis iwnoQX^^ 
xai TQ» vi(^ xai ovauoScos avr€o ifiTt^'rtufye xai dfieglorcos i^ avrov [Tt^oxcDQeX]' 
Tt^oxetrat fitv yä^ ijyow ixitOQeverai maneq ano Ttrjyrjs rov &eov xai nar^s, 
Tt^oxetrai 8e xai naq avrov rov vlov cjaneQ ano nrjyrjs, xa&dneQ dui)^t rot iS 
avrov rov &eov xai narqos .... Stapper. S, 118 f. 

3) Gay, p. 77. 
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Anerkennung zu bewegen versucht, dass er ihn in einen blossen 
Ehrenprimat auflöste und dessen Anerkennung allerdings als für 
die Griechen bedeutungslos hinstellen konnte.*) Zweitens durfte 
-die Anerkennung des Primates sowohl, als auch die Annahme der 
römisch-katholischen Lehre vom Ausgang des Hl. Geistes nicht auf 
^inen dazu gezwungenen Teil des Klerus beschränkt bleiben, son- 
dern musste durch die Predigten und Schriften verbreitet und vom 
Volke angenommen werden. Sonst konnte von einer Union nicht 
tiie Rede sein. Wie schlimm sah es da noch aus, als Nikolaus III. 
•den hL Stuhl bestieg! Es war klar, dass eine weitere Nachgiebig- 
keit und Milde die Sache nicht fördern konnte. Die Griechen 
mussten vor die Alternative gestellt werden, entweder die Union 
anzunehmen und sie auch öffentlich durchzuführen, oder den Be- 
strebungen der Lateiner ein entschiedenes Nein entgegenzustellen, 
es also zum vollen Bruch kommen zu lassen. Davon musste 
Nikolaus III., der während seines langen Kardinalates den Unions- 
bestrebungen sicher nicht gleichgültig zugeschaut hatte, überzeugt 
sein ; so erklärt sich sein entschiedenes Vorgehen. 

Als die Boten des Paläologen in Italien angekommen, 
Johann XXI. nicht mehr lebend angetroffen hatten, waren sie an 
der Kurie zurückgeblieben, um die Neubesetzung des apostolischen 
Stuhles abzuwarten.^ Nikolaus III. sandte am 7. Oktober^) 1278 



1) r^iai 9e xe^alatoig xal fiovo^s xo ngos rriv roiv Pcofialcav i^e^hrjalav n^arrth- 
jisvov nsQiarriaead'atf Tt^carsicp äxxXi^rcp xai /ivrj/ioavvcp tov ixaarov ti 
TIC axQißöäg ffxoTtoiijf xbvov elvat avdyxrjj "nore yaQ xai na^ov» 
oiaeag o nanag nQOxa&lo et rSv aXXtov; nore 8e xiat xat iniX^oi 
^ixriv ixovffi d'dXaaaav roaavrrjv rafiea&ai xai roaov ava/ier^^^ 
4Tai niXayog itp tp rc^v vofit^ouevcov n^cor e imv rv^elv; ro 8 ini r^ 
fjfiere^ xai fwrrj ixxXrjaiq, xai Bevts^q ri] xa&'vfiae xai fieydXr], rov ndnav fivfi- 
jiovevead'ai rov naXQiaQXov Xstrov^yovrroe, riav r^ o^d'^ 7tQoaarairj;n6aais oi Ttare^es 
oixovofiiais nqos\ori yevdad'at avfitpiqov ixQflooLvxo; xai avro Se ro rov &80v 
yeve<r&at dvd'QOfn ov xai cravQOv vnofislvai xai d'dvarov xaraSs- 
iaa&at, dXXcos ovxa B'bc} dn^enfj, ei /i^v xai d'e^ avvetXrjfifAevtp 
4f(Ofiartf dXX* ovv xar oixovofiiav rrjv dvoirdrat yiyove xai reSv firj 
JtQeTfovrcovd'e^ aa^xo^o^^ y evofiivoyv Jtdaa ^ oixovfievtj ae'aeoffrai. 
ovrof XQVM^ d'avfiaarov ^ otxovofiia. Kai yrjfieXs siTteQ oixovofiixcae ro% 
•imj^rrjfie'vov xivBvvov cpvyotfisVf ovx oncag eis dfiMQrtiav ?,oyia&i^<reraif aXXa 
xai nQOCaitoBi^ovr ai oi yvtoaecos d^iarrjs inrjßoXo i. Pachymeres, de 
Michaele Palaeologo, lib. V., op. i8. cf. Pichler S. 345. 

2) Nikolaus in. schreibt im ersten Briefe an Michael: Ceterum moram 
Apocrisariorum tuorum apud Sedem eandeni, quam ipsius Sedis vacatio, tibi, ut 
credimus, 9on. ignota et nostrae promotionis novitas induxerunt, habeat tuae man- 
suetudinis drcumspectio excusatam. Wadding V, 31. 

3) Wadding hat: Datum Viturbii IX. Oct. anno I. Das IX steht 
statt nonis. 
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neue Nuntien mit vier Briefen, zwei an den Kaiser und je emem 
an Andronikus und den Patriarchen, in die Heimat zurück.*) In 
seinem ersten Schreiben*) an den Kaiser lobte er sein oflFenes,. 
klares Bekenntnis des wahren katholischen Glaubens, seine Unter- 
werfung unter den päpstlichen Primat und die Bekräftigfung alles 
dessen durch den Eid. Er rühmte seinen Entschluss, öffentlich dem 
Schisma zu entsagen, und seine Bereitwilligkeit, der Kiirie in den 
Unionsbestrebungen beizustehen. Aber wie einer b^m Wetüauf 
in der Rennbahn, je näher er dem Ziele komme, desto rascher 
voranzukommen sich mühe, so soll auch er, was er begonnen, mit 
noch grösserem Eifer vollenden. Was von den Forderungen der 
Kurie bisher noch nicht erfüllt worden sei, soll fürder nicht mehr 
aufgeschoben werden. Nicht nur er, sondern auch die Prälaten 
sollten seinem Beispiele in Wort und Tat folgen. Darvun sende er 
die neue Gesandtschaft an ihn, die er freimdlich hören möge. Auf 
die Bitten, welche griechische Gesandte schon Gregor X., Inno- 
cenz V. und erst jüngst auch ihm und den Kardinälen vorgetragen 
hätten,^) habe Innocenz V. schon geantwortet, und da seitdem 
nichts Neues vorgefallen, liege kein Grrund vor, dessen Bescheid 
zu ändern. 

Im zweiten Briefe an Michael sprach er sein Misstrauen gegen 
ihn deutlich aus. Johann XXI. hatte auch die Ordnung der Tem- 
poralia übernehmen wollen und daher Boten mit genügender Voll- 
macht zu Verhandlungen mit Karl von Anjou und dessen Bundes- 
genossen verlangt, um die Waffenruhe zwischen ihnen und dem 
Paläologen zu erwirken und so jede Störung der Unionsverhand- 
lungen zu verhüten. Tatsächlich hatte Kaiser Michael Gesandte 
geschickt, aber es stellte sich heraus, dass sie keine genügenden 
Vollmachten erhalten hatten. Der Papst verwunderte sich dar- 
über um so mehr, als der Kaiser die Erledigung der Temporalia 
immer in den Vordergrund geschoben hatte, und forderte ihn aui 
den päpstlichen Nuntien mitzuteilen, was zu tun er für erspriess- 
lieh halte, und selbst binnen fünf Monaten nach Empfang dieses 
Schreibens eine mit ausreichenden Vollmachten ausgerüstete Ge- 
sandtschaft an ihn abzuordnen. 



i) Die neuen Nnntien waren der Bischof Bartholon^us roa Chrosseto und 
cBe Minoriten Bartholomäus de Senis, Philippus Perusinus und Angelus Utbevetanus. 

2) Wadding, p. 30 und 31. Rayn. ad a. 1278, n. 2 — 4. P. n. 21465. 

3) Diese Bitten betrafen jedenfalls die von Michael gewünschte Exkornmuni- 
kation der Anhänger des lateinischen Kaisertums. 
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Auch dem Thronfolger Ahdronikus erteilte er wie dem Kaiser 
im ersten Schreiben Anerkennung und Lob für die Annahme der 
Union und empfahl ihm die Nuntien.*) In einem weiteren Schreiben 
an den Patriarchen Beccus und den übrigen griechischen Klerus^ 
lobte Nikolaus III. die Beschlüsse der Synode, teilte dem Patriar- 
chen den Zweck der Gesandtschaft mit und bat auch ihn, die 
Unionsbestrebungen nach Kräften zu unterstützen, insbesondere 
atif die griechischen Prälaten einzuwirken.*) 

Seinen Nuntien erteilte der Papst die Vollmacht, alle beicht- 
zuhören, die beichten wollten, über die Störer der Union kirch- 
liche Strafsentenzen zu verhängen, Lateiner und Griechen, Kleriker 
und Laien von der Exkommunikation zu absolvieren, die sie sich 
meistens durch Gewalttaten gegen geistliche Personen zugezogen« 
hatten, femer Priester, die trotz der Exkommunikation sich der 
gottesdienstlichen Handlungen nicht enthalten hatten, von der Ir- 
regularität zu dispensieren, die sie sich zugezogen hatten. Endlich 
sollten sie den Boten, die etwa vom Kaiser, Thronfolger oder Prä- 
laten an die Kiuie geschickt würden, volle Sicherheit garantieren.^) 
In fünf anderen Briefen gab er weitere Unterweisungen, sorgte für 
sicheres Geleit, gestattete ihnen, sich Dolmetscher zu bedienen und 
ermahnte sie besonders zu vorsichtigem Verhalten gegen den 
griechischen Klerus.*) 

Naturgemäss kennzeichnete der Papst seine Stellungnahme 
am deutlichsten in dem Memoriale, das er den Gesandten mit- 
gab.'^) Die Forderungen, die er hier an die Griechen stellen liess, 
gingen über diejenigen seiner Vorgänger weit hinaus. Ausser den 
schon mitgeteilten Forderungen verlangte er, dass Michael und 
Andronikus persönlich das Symbolum von Lyon noch einmal be- 
schwören und sich nicht damit entschuldigen sollten, dass der Eid 
bei ihnen nicht gebräuchlich sei. Die Form des Eides schrieb 
ihnen der Papst vor. Auch ihren Ritus sollten die Griechen nur 
soweit beibehalten dürfen, als er nach dem Urteil des Papstes der 
Einheit des Glaubens keinen Eintrag lue; der eine Glaube müsse 



i) Wadding, p. 33. Rayn. ad a. 1278, n. 5. 

2) Wadding, p. 33 sq. Rayn. ad a. 1278, n. 6. 

3) Wadding, p. 35. P. n. 21471. 

4) F. n. 21463, 21464, 21472, 21473 und 21476. 

5) Mart^ne-Dnrand, p. 267 sqq. und Rayn. ad a. 1278, n. 7 — 13 unvoll- 
ständig, d. P. n. 21474. 
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auch im äusseren Ausdrucke als einer erkennbar sein.i) Sodann 
sollte der Kaiser vom Papste einen Kardinallegaten für sein Reich 
erbitten. Endlich mutete Nikolaus III. dem Klerus zu, sich von 
den Nuntien die Absolutionen von den Censuren und von selten 
Roms die Bestätigung in ihren Ämtern zu erbitten, weil der 
Klerus, trotz der wegen seiner Anhänglichkeit an das Schisma 
oft über ihn verhängten Bannflüche sich der gottesdienstlichen 
Handlungen nicht enthalten hatte. Die Nuntien sollten die Haupt- 
orte des griechischen Reiches bereisen, um sich zu überzeugen, ob 
der Klerus wirklich den Forderungen des apostolischen Stuhles 
nachkomme, insbesondere ob die katholische Glaubenslehre auch 
wirklich öffentlich in Wort und Tat anerkannt werde. Was end- 
lich die vom Kaiser so oft erbetene Exkommunikation der An- 
hänger des lateinischen Kaisertums anlange, so sollen sich die 
Nuntien nur dann dazu verstehen, wenn diese sich als Gegner der 
Union wirklich erwiesen hätten. 

Es war klar, dass diese Forderungen die Union in Gefahr 
brachten, um so mehr als Nikolaus HI. beharrlich auf ihnen bestand. 
Er gab den Nuntien nicht, wie einst Innocenz V. und Johann XXI., 
eine zweite Instruktion gemässigteren Inhaltes mit für den Fall, 
dass die erstere sich als undurchführbar erweise* ) sondern bestand 
auf der einen ohne jede Milderung. Er tat es, weil man nur so 
Klarheit über die Dinge gewinnen konnte. Im übrigen gab er 
sich alle Mühe, um die Union zu ermöglichen. Damit die Ver- 
handlungen keine Unterbrechung mehr erlitten, forderte er sowohl 
den Kaiser Michael, als auch den König Karl und Philipp, den 
Sohn des vertriebenen lateinischen Kaisers Balduin II., auf, 
Waffenruhe zu halten. Karl von Anjou gebot er zu wiederholten 
Malen, den Boten des Paläologen sicheres Geleit durch sein Land 
zu gewähren, sich ihnen gegenüber jedweder Feindseligkeit zu 
enthalten, sie im Gegenteil während ihrer Durchreise nach Kräften 



i) Pichler, S. 347. Anm. 5. citiert die diesbezügliche Stelle und bemerkt 
dazu: »Also Nil Dovum sub sole!« Ich bemerke hierzu nur, dass nach dem Zu- 
sammenhang der Sinn der päpstlichen Forderung doch kein anderer ist, als dass 
die Griechen dem Filioque nicht nur zustimmen, sondern es ins Symbolum aut- 
nehmen, nach aussen hin im Symbolum bekennen sollten. Diese Forderung war 
deshalb notwendig, weil sie der beste Prüfstein war, ob der griechische lOerus 
mit der Union Ernst machte oder nicht. Aus dem Wortlaut des päpstlichen 
Schreibens geht nicht hervor, dass der Papst auch die nichtdogmatischen Eigentüm- 
lichkeiten der griechischen Kirche hätte aufgehoben wissen wollen. 

2) cf. Stapper 1. c. S. 83 ff. 
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ZU unterstützen.^) Er forderte von ihm sowohl, wie von seinem 
Verbündeten Philipp, dem »Kaiser von Konstantinopel«, Gesandte 
mit ausreichender Vollmacht, damit nach der Ankunft der Boten 
des Paläologen über den Waffenstillstand Vereinbarungen ge- 
troffen werden könnten.*) Auch an den Sohn und die Gemahlin 
Karls von Anjou richtete derf^ Papst zwei Schreiben, damit auch 
sie den König für seine Absichten zu gewinnen suchten.^ So 
kam Nikolaus HL den politischen Zielen des Paläologen soweit 
entgegen, als es für das Zustandekommen der Union notwendig 
war, und bewies dadurch sein aufrichtiges Streben nach der 
Wiedergewinnung der schismatischen Griechen. 

Inzwischen hatten sich noch vor der Ankunft der päpstlichen 
Nimtien am griechischen Hofe die Aussichten auf das Zustande- 
kommen der Union bedeutend verschlimmert Schon die Ereig- 
nisse, die der Erhebung des Johannes Beccus auf den Patriarchen- 
stuhl vorangegangen waren, hatten das Volk der Union völlig ent- 
fremden müssen. Dass die Synode vom April 1277 überhaupt 
zustande gekommen war, dass sich die griechische Geistlichkeit zur 
Zustimmung hatte bewegen lassen, war nur die Folge des schweren 
Druckes von selten des Paläologen gewesen. Da der Kaiser sich 
nicht scheute, mit Gewaltmassregeln nachzuhelfen, wenn die Über- 
redung nichts fruchtete, hatte die Synode einen der Union schein- 
bar günstigen Ausgang genommen. Die Folge aber war natürlich 
auf selten des Volkes Entrüstung und Hass gegen die Neuerungen. 
Soweit ging die Abneigung der Griechen gegen die Lateiner, dass. 
man sie nicht mehr als Christen ansah, und der Ausdruck »Christ 
und Lateiner« identisch war mit »Grieche und Lateiner«. Eine 
tiefe, unüberbrückbare Kluft bildete sich zwischen dem Volke und 
den wenigen Unionsfreunden. Im Anfange des Jahres 1279 war 
der Patriarch Beccus wegen seines Freimuts auch beim Kaiser in 
Ungnade gefallen. Er dankte daher bald ab und zog sich im 
März desselben Jahres in ein Kloster zurück.*) 



1) P. n. 21475, 21478, 21479, 21 481. 

2) Reg. Vat. t. 40 fol. 35 v a. i^, n. 28 und 29. Die an der Kurie 
anwesenden griechischen Gesandten hatten ja keine genügenden VoUmachten zu 
diesen Verhandlungen gehabt. Darum sollte Michael binnen iünf Monaten nack 
ihrer Rückkehr neue Boten mit Vollmacht an den Papst abordnen. Zu derselben 
Zeit sollten auch die Gesandten Karls von Anjou und Philipps an der Kurie 
eintrefien. 

3) Reg. Vat. 1. c. fol. 35, a. i^, n. 26 und 27. 

4) Pachymeres VI, 17. cf. Hefele 1. c. S. 159. 



Digitized by VjOOQ IC 



.222 Die UnionsverhandluDgen mit den Griechen. 

Unter diesen Umständen musste die Instruktion, die Ni- 
kolaus III. seinen Nuntien mitgegeben hatte, wie Wahnwitz er- 
45cheinen, und man kann sich über die Behauptung eines Geschichts- 
schreibers nicht wundem, dass Feinde der Union die Boten Ni- 
kolaus' III. veranl2isst hätten, so hohe Forderungen zu stellen. 
So falsch diese Behauptung ist, so sicher es feststeht, dass die 
Boten im Auftrage des Papstes handelten, so bezeichnend ist es, 
dass ein über die damaligen Verhältnisse wohlunterrichteter Mann 
sich zu dieser Behauptung verstieg.*) Die Gesandten sollten sich 
in die Hauptorte des Reiches wagen und darauf dringen, dass da" 
lateinische Glaube auch öffentlich bekannt und gelehrt würde, die 
Priester sollten ihn gegen ihren Brauch beschwören, sie sollten die 
Bestätigung ihrer Ämter in Rom nachsuchen, sie sollten einen 
Kardinallegaten aufnehmen und ihn sogar erbitten. Soviel konnte 
die Macht des Paläologen nicht erzwingen. Bedenkt man noch, 
dass der Papst dem Wunsche des Kaisers, über die Anhänger des 
lateinischen Kaisertums kirchliche Strafen zu verhängen, so gut 
wie garnicht nachkam, dann musste — so sollte man glauben — 
schon jetzt die Entscheidung erfolgen. 

Kaiser Michael jedoch versuchte noch einmal seine Rolle 
weiterzuspielen. Die grossen Forderungen des Papstes brachten 
ihn, als die Gesandten im Anfange des Jahres 1279 ankamen, 
nicht in die geringste Verlegenheit, eben weil er garnicht daran 
dachte, ihnen nachzukommen. Er versammelte den Senat und die 
griechischen Prälaten und trug ihnen sein nunmehriges Programm 
vor. Er teilte ihnen mit, dass der neue Papst nicht mehr so ent- 
gegenkommend sei wie die früheren, dass also Vorsicht angebracht 
sei. Er wollte daher die päpstlichen Nuntien freundlich aufnehmen, 
dem Papste keine der hohen Forderungen abschlagen, gleichwohl 
aber nichts Neues in das Symbolum aufnehmen und den alten 
Glauben in keinem Falle verleugnen.*) 

In der Tat zeigte sich der Kaiser den Gesandten gegenüber 
zu allem bereit, erzählte ihnen von den schweren Kämpfen, in die 
ihn seine Bemühungen um die Union gestürzt, von dem Wider- 
stände, welchen ihm sogar seine nächsten Verwandten entgegen- 
gesetzt hatten, und führte sie sogar in die Gefängnisse, in denen 
einige Gegner der Union schmachteten. Den Patriarchen Beccus 
hatte er schleunigst wieder aus dem Kloster herausgeholt, und 



1) Pachymeres hat diese BehaTiptung aufgestellt, cf. Hefele S. 159. 

2) cf. Pichler S. 348. 
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"beide, der Kaiser und der Patriarch, übersandten Schreiben an 
<len Papst ^) Beide beglückwünschten darin den neuen Papst Im 
übrigen folgte in den Briefen eine Schmeichelei der anderen, ohne 
^ass auf die Sache, um die es sich handelte, eingegangen wurde. 
Der Kaiser verwies auf den Bericht der Boten, denen er in münd- 
licher Unterredung seine Meinung dargetan, die auch das, was er 
ihnen gesagft, mit eigenen Augen gesehen und mit eigenen Ohren 
gehört hätten. Auf die Forderungen des Papstes im Einzelnen 
ging er überhaupt nicht ein. Den Gegenstand seiner Unterredung 
mit den Gesandten liess er von seinem Protonotar Ogerius nieder- 
schreiben und übergab das Schriftstück den Gesandten.^ 

Sachlich ist in diesem ausführlichen Schreiben lediglich die 
Anerkennung des Primates, die auch noch sehr allgemein gehalten 
Ist Im übrigen berichtet das Schreiben nur, was der Kaiser bis- 
her für die Union getan. Er hatte den Widerstand seiner Unter- 
tanen mit Gewalt zu brechen versucht Immer mehr waren aus 
seinem Heere abgefallen und zu den Feinden übergegangen. 
Andronikus und Pincema waren die Vorkämpfer der Union. Die 
'Opposition aber gegen die Union hatte sich über das ganze Land 
verbreitet In Trapezunt hatten es die Rebellen sogar gewagt, 
-einen Gegenkaiser aufzustellen. Auch viele Frauen am Hofe 
traten gegen den Kaiser und die Union auf. Eine Synode hatte 
-den Kaiser und Papst exkommuniziert. Sodann berichtet das 
Schreiben von den Misshandlungen, welche einige Bischöfe er- 
litten hatten, weil sie für die Union eingetreten waren. Endlich 
wird die Tatsache beklagt, dass auch Lateiner auf selten der 
'<jregenpartei des Kaisers ständen. 

Inhaltlich ist das Schreiben von geringer Bedeutung. Es 
bringt versteckt den Gedanken zum Ausdruck, dass die Forderun- 
gen nach Lage der Dinge unerfüllbar waren. Um den Schein zu 
erwecken, dass er, soweit es möglich sei, dem Verlangen des 
Papstes nachzukommen bereit war, berief er am 6. August 1279 
eine feierliche Versammlung in den Patriachalpalast^) Auch 
Johannes Beccus musste in der Versammlung erscheinen. Hier 



i) Das kaiserliche Schreiben Rayn, ad a. 1277, n. 60. "Wadding, p. 67 sq., 
das des Patriarchen Rajm. L c. n. 61 — 62, Wadding p. 63 sq. 

2) Die Überbringer des Briefes waren ein gewisser Marchus und Marchetus. 
Wadding p. 65—68. 

3) Der Bericht über den Verlauf dieser Verhandlung findet sich bei 
Pachymeres lib. VI, cap. 17. cf. Hefele, S. 160. 
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wurde das offizielle Antwortschreiben an den Papst Nikolaus III^ 
abgefasst, dessen Wortlaut jedoch nicht bekannt ist Sicher ist^ 
dass die römische Lehre vom Ausgang des HL Geistes nicht 
deutlich ausgesprochen war. Wenigstens vermied man den ver- 
langten terminus und wählte statt seiner eine Reihe anderer ähn- 
licher Ausdrücke aus den Schriften griechischer Väter, vielleicht 
imi dadurch einen Gegensatz zum lateinischen terminus procedere 
zu konstruieren. Der Kaiser selbst und sein Thronfolger aller- 
dings beschworen das römische Symbolum von neuem,, aber nur 
für ihre eigene Person. Alle übrigen Punkte der Forderungen 
blieben unerfüllt 

Als die päpstlichen Nuntien und die beiden Boten des Kaisers 
Marchus und Marchetus in Italien ankamen, lebte Nikolaus IIL 
nicht mehr. Wenn man den Verlauf der Unionsverhandlungea 
während seines Pontifikates überblickt, so ist klar, dass die Aus- 
sichten auf das Zustandekonmien der Union bei seinem Tode 
schlechter waren als beim Beginne seines Pontifikates. Es fraget 
sich aber, ob Nikolaus III. auf einem anderen Wege, wenn er eine 
mehr konziliante Politik eingeschlagen hätte, bessere Erfolge hätte 
erzielen können. Ein Blick auf die unionsfeindliche Gesinnung 
des griechischen Volkes und auf das heuchlerische und unzuver- 
lässige Wesen des Paläologen genügt, um die Frage mit einem 
entschiedenen Nein zu beantworten. Sobald dem Kaiser vom 
Occident keine Gefahr mehr gedroht hätte, hätte er doch seine 
Bemühungen um die Union sofort eingestellt. Und hätte er auch 
den besten Willen gehabt, er hätte doch die Griechen nie und 
nimmer dazu vermocht, auch nur die milderen Forderungen der 
früheren Päpste rückhaltlos anzuerkennen. Bestenfalls hätte 
man eine theoretische Anerkennung ohne alle praktische Folgen 
erreicht. 

Diese Behauptung ist keine grundlose Annahme, sondern 
stützt sich auf historische Fakta, in erster Linie auf das Verhaltea 
Michaels selbst. Auf einer S3niode vor dem zweiten Lyoner 
Konzil, als die Prälaten sich seinen Wünschen bezüglich der Union 
nicht hatten fügen wollen, hatte er erklärt: Es handle sich nur um 
drei Punkte, den Primat, die Appellation und Kommemoration des 
Papstes.^) Diese seien für die Griechen bedeutungslos, da kaum 
einmal ein Papst nach Konstantinopel kommen werde, um ei» 
Konzil zu leiten, noch ein Grieche nach Rom reisen werde, um 



i) TtQcoxeUWf hacXijTOp xai fivrjfUKfwov 
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sich Recht zu verschaffen ; die kirchliche Erwähnung könne man 
sich um des Gemeinwohles willen schon gefallen lassen, wie Gott 
um der Menschheit willen sich habe kreuzigen lassen.') Auch später 
versicherte Michael dem Klerus ausdrücklich, kein Jota vom 
Glauben preisgeben und keinen Zusatz zum Symbolum gestatten 
zu wollen; eher würde er es auf einen Krieg ankommen lassen.^) 
Dieses Verhalten charakterisiert einerseits den Paläologen zur 
Genüge, den Gegensatz zwischen seinen Massnahmen, mit denen 
er das Abendland zu täuschen hoffte, und den geheimen Taten, 
durch die er sich Griechenland treu erhalten wollte. Diese un- 
ehrlichen Winkelzüge seiner Politik beweisen andererseits sicher 
soviel, dass er selbst überzeugt war, das griechische Volk und den 
Klerus in keinem Falle zur ehrlichen rückhaltlosen Unterwerfung 
imter Rom bewegen zu können. Zu tief schon hatte sich der 
bewusste Gegensatz zum Abendlande ins Herz des griechischen 
Volkes eingepflanzt. Es ist für die ganze Frage sehr bezeichnend, 
dass Johannes Beccus in seinen Schriften schon diejenigen be- 
kämpfen musste, die da sagten, die Trennung von den Lateinern 
sei beizubehalten, weil sie so alt sei. 3) Darum war es das einzig 
Richtige, Michael und das griechische Volk vor die Alternative 
zu stellen, offen die Union mit allen ihren Konsequenzen an- 
zunehmen oder offen zu brechen. Zum Bruche wäre es zweifellos 
auch gekommen, wenn die Gesandten Nikolaus III. noch lebend 
angetroffen hätten, da der Kaiser den meisten seiner Forderungen 
nicht nachgekommen war, nur vielleicht nicht so schnell, wie unter 
seinem Nachfolger Martin IV. Nikolaus' III. Vorgehen hat also 
die Aussichten auf das Zustandekommen der Union nichts weniger 
als verbessert, dadurch aber der Kirche nur entfremdet, was für sie 
schon längst verloren war. Sicher hat er das Papsttum vor einer 
moralischen Niederlage bewahrt. 

Dem unter dem Einfluss Karls von Anjou stehenden Martin IV. 
war das Verhalten des Paläologen doppelt zuwidef ; bald traf daher 
der Bannstrahl das Haupt des ränkevollen Kaisers. Dieser verbot 
sofort die Erwähnung des Papstes beim Gottesdienste und zerriss 
die Union, aber noch nicht öffentlich. Noch zweimal traf ihn der 
Bann des Papstes. Seinen Untertanen war er gleich verhasst, so 



i) cf. S. 217, Anm. i dieser Studie; cf. dazu Pichler, S. 344 f. 

2) cf. Pichler, S. 348. 

3) Hergenröther 1. c. S. 434. 

Dcmski, Papst Nikolaus HI. I5 
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sehr, dass man ihm nach seinem 1282 erfolgten Tode das kirch- 
liche Begräbnis verweigerte. 

Sein Nachfolger Andronikus, der auch einst das römische 
Symbolum beschworen hatte, trat nun natürlich als Gegner der 
Union auf. Es schien auch durch die Umstände geboten, als nach 
der sizilischen Vesper die Macht Karls gebrochen, der gefürchtete 
Gegner also beseitigt war. 



§ 11. Die Tätigkeit des Papstes für Ungarn. 

Dem Christentum in Ungarn drohte durch inneren Zwist und 
von Seiten der Rumänen Gefahr. Ein Teil dieses unruhigen No- 
madenvolkes gehörte zwar schon dem Christentume an, unterschied 
sich aber faktisch von dem heidnischen Teile des Volkes in keiner 
Weise. An ihren hergebrachten Sitten unentwegt festhaltend, 
wurden die Rumänen der Schrecken des Landes. Sie raubten 
und plünderten Besitzungen ungarischer Grossen und machten 
auch vor den Rirchen nicht Halt Zahlreiche Christen traf das 
Los der Sklaverei. Die Gefahr wurde bedeutend vergrössert, als 
Rönig Ladislaus IV., selbst von einer Rumänin geboren, für dieses 
Volk eine Vorliebe zeigfte.^) Nikolaus III. verkannte die Gefahr, 
in der das Christentum Ungarns schwebte, nicht. Am liebsten 
wäre er persönlich in diesem Lande erschienen, um die schwere 
Aufgabe zu übernehmen, die dort der Lösung harrte.^ Da dies 
aber nicht möglich war, ernannte er im Herbst des Jahres 1278 
den Bischof Philipp von Fermo zum Legaten für Ungarn, Polen, 
Dalmatien, Rroatien, Rama, Servien, Lodomerien, Galizien imd 
Rumänien.^) Ihn empfahl er dem römischen Rönige Rudolf und 
seiner Gemahlin, dem Rönige und der Rönig^n-Mutter von Ungarn, 
den geistlichen und weltlichen Grossen Ungarns, dem Rönige von 



i) Seine Mutter war die Kumanin Elisabeth; seit Ende August 1272 führte 
sie die vormundschaftliche Regierung, da der König bei seinem Regierungsantritte 
erst 10 Jahre zählte. cf. darüber Alfons Huber. Studien über die Geschichte 
Ungarns im Zeitalter der Arpaden im Archiv für österr. Geschichte. Bd. 65, 
S. 189 ff. 

2) Licet desideremus interdum, quodsi cum honore dei et ecclesie ac salubri 
statu ceterorum fidelium nostram possemus illic exhibere presentiam, et quo mente 
ferimur, ibi personaliter existentes, divina fulti potentia per evidentiam operis pro- 
prio! explicaremus affectus. Theiner, Hungaria Sacra. I, p. 328, n. 544. 

3) Theiner, I. c. p. 327sq. n. 544. P. n. 21 412. 
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Servien uiwi den Herzögen von Polen undSlavonien^) und stattete 
ihn mit allen üblichen Legationsprivilegien aus.*) 

Kurz vor Philipps Ankunft in Ungarn hatte Ladislaus IV., 
achtzehn Jahre alt geworden, die Regierung selbst übernommen. 

Die Reformation des Christentums in Ungarn begann 
Nikolaus III. naturgemäss damit, dass er die beiden erzbischöflichen 
Stühle geeigneten Männern übertrug. Gran war schon lange 
vakant, oder vielmehr machten sich zwei Kandidaten das Erz- 
bistum streitig.^) Die besseren Aussichten hatte der Propst 
Nikolaus von Siebenbürgen; schon Papst Johann XXI. hatte ihn 
daher, um den kanonischen Prozess zu einem schnelleren Ende zu 
führen, innerhalb zweier Monate nach Viterbo beschieden. Da 
der Propst aber nicht erschienen war, hatte ihm Nikolaus IIL einen 
neuen Termin bis zum Montage nach der Oktave von Ostemi 278 
gesetzt*) Als der Propst auch dieser Citation unter nichtigen 
Vorwänden nicht Folge geleistet hatte, erklärte Nikolaus m. am 
1. Juni 1278 alle seine Rechte für erloschen und reservierte sich 
die Neubesetzung des Graner erzbischöflichen Stuhles.^) 

Am 1 3. Juli 1279 erhielt Gran endlich einen Erzbischof, und 
-zwar transferierte der Papst den Bischof Lodomerius von Gross- 
wardein nach Gran.^) Am 21. Juni 1279 empfahl ihn Nikolaus IQ. 
dem Könige Ladislaus.*^) An demselben 13. Juni 1279 beauf- 
tragte der Papst den Legaten von Fermo, die Wahl des Propstes 
Johann von Ofen zum Erzbischof von Colocza-Bacz zu prüfen, und, 
wenn sie — wie es der Fall war — kanonisch vor sich gegangen 
sei, zu bestätigen.^) Am 7. Mai 1280 übersandte der Papst dem 
Erzbischof von Gran das Palliiun.^) Durch diese Besetzung der 



1) Theiber 1. c. p. 3 28 sqq., n. 545 — 547. P. n. 21 413 — 21 419. Unter 
Theiner I, n. 545 (■« P. n. 21 418, wo jedoch infolge eines Versehens: Theiner 
!. c. 32*8 n^ 544 statt ri^. 545 angegeben ist) findet sich die Angabe: Ex reg. 
orig. An. I., ep. 310. Im Reg. Vat. T. 39 findet sich dieses Schreiben fol. 8 8 sq. 
unter «p. 309 (= ep. cor. n^. 91) als I. e. m. venerabilibus fratribus etc. ein- 
getragen. Unter n^. 310 finden sich nur die von Theiner 1. c. p. 329, n^. 546 
mitgeteilten Briefe. 

2) Theiner, 1. c. p. 330— -336, n. 548—550- P- n. 21420— 21449. 

3) cf. Stapper, 1. c. S. 93, Anm. i. 

4) Gray, 1. c. p. 8, n. 24. P. n. 21265. 

5) Theiner, 1. c. p. 324, n. 542. P. n. 21328. cf. Rayn. ad a. 1278, 
a. 23 und Gay, p. 20 n. 70. 

6) Theiner 337, n. 553. P. n. 2f 609. 

7) ibidem p. 339, n. 555. P. n. 21 616. 

8) ibidem p. 338, n. 554. P. n. 21 610. 

«9) ibidem p. 346 sq. n. 562 und 563. P. n. 21711 imd 21 712. 

15* 
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beiden erzbischöflichen Stühle wurde eine RefönBatiom des un- 
garischen Klerus und eine Besserung der wirren Zustände über- 
haupt erst möglich gemacht 

Ein schweres Hindernis für die Refonnation wurde der junge- 
König selbst Er freute sich wenig auf die Ankunft des 
Legaten,^) empfing ihn aber, nachdem er einmal gekommen war^ 
freundlich und schien anfangs auch bereit, an dem Reformwerke- 
tatkräftig mitzuwirken. Die Kumanen machten daher ebenfalls 
Miene, das Christentiun anzunehmen, Sie bevollmächtigten zwei 
aus ihrer Mitte, Uzuz und Tolon — wenigstens behaupteten die 
beiden im Auftrage des Volkes zu handeln *) — , welche vor dem 
König und dem Legaten eidlich gelobten: Alle Kunaanen jeden 
Alters und Geschlechtes, welche noch nicht getauft waren, sollten 
das Sakrament der Taufe, sowie die übrigen Sakramente empfan- 
gen, den Götzendienst und die heidnischen Gebräuche aufgeben,, 
ihre Wanderzelte verlassen und nach christlichem Usus in festen 
Wohnsitzen sich ansiedeln, kurz, in allem den Sitten und Ge- 
bräuchen der Christen sich anpassen. Insbesondere sollten sie 
allen Blutverg^essens sich enthalten, vor allem des Mordes von 
Christen, und auch nicht dulden, dass dies geschehe. Ja, die beiden 
Abgeordneten der Kumanen ersuchten sogar den Legaten, bei 
ihnen eine Untersuchung des Vergangenen anzuordnen, damit die 
Übeltäter von Kirche und Staat ihre Strafe empfingen. Auch 
erklärten sie sich bereit, auf Befehl des Legaten alles zurück* 
zuerstatten, was sie Klöstern, Kirchen, Edlen und anderen Christen 
ungerechter Weise genommen. 3) 

Der Legat mochte hofihungsfroh aufatmen. Der König ver- 
fehlte nicht, ihn in seinen Hoffnungen noch mehr zu bestärken^ 
Am 23. Juni 1 279*) beteuerte er dem Legaten mit feierlichem Eid- 
schwur, in die Fussstapfen des hl. Stephan treten zu wollen, ins- 
besondere die getauften Kumanen auf den rechten Weg führen zu 
wollen und die heidnischen zum Christentum zu bekehren. In den 



1) Tu eius (Legati) reforaiidans adventum et ingressum. Tbeioery p. 342.. 

n. 557. 

2) quos pro cultu iustitiae et unitate fidei observanda Uzuz et Toloa 
priDcipales Comanorum pro se et universitate Comanorum, quoniam vicem et con- 
sensum se habere dicebant ... Rayn. ad a. 1 279, n. 32; 

3) cf. Rayn. ad a. 1279, n. 32 und 33. Diese Erklärung der Kumanea 
erfolgte vor dem 23. Juni 1279, bevor also der König seinen Eid leistete. Für 
das folgende cf. Kopp I, S. 286 ff. 

4^ Rayn. ad a. 1279 n. 31—33. Tbeiner,. I^ p. 339sq.<l- °- 55^- 
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ihm imterwarfenen Ländern wolle er die Freiheit der Kirche 
schützen, eingedenk der Erlasse und löblichen Bräuche seiner Vor- 
gänger, eing«edenk insbesondere ihrer Gelöbnisse bei dem Akte 
der Krönung, Danmi werde er auch dem Legaten bei der Durch- 
führung der von Uzuz und Tolon im Auftrage der Kumanen ge- 
lobten Artikel mit seiner Macht beistehen. Auch den Beschlüssen 
•der Versammlung des Klerus, die am 20. Tage nach dem Feste 
Johannes des Täufers tagen sollte, werde er Anerkennung ver- 
schaffen und die Kimianen, wenn sie nicht willig folgten, mit 
Heeresgewalt zur Unterwerfung zwingen. 

Die verabredete Synode trat in der Diözese Veszprem im 
Schlosse zu O f e n unter dem Vorsitz des Legaten zusammen und 
erliess eine Reihe von Bestimmungen, die naturgemäss auf die 
Reform des christlichen Lebens, insbesondere eine Hebung des 
Klerus hinzielten,^) Audi die Kompetenz der geistlichen Gerichte 
gegenüber der der weltlichen wurde umgrenzt und besonders auf 
eine strenge Durchführung der kirchlichen Zensuren gedrungen, 
die gerade in Ungarn durch die vielen Gewalttaten gegen die 
Klöster und Kirchen und ähnliche Verbrechen oft inkurriert 
wurden. Auch prinzipielle Fragen über die Stellung der Kirche 
wurden berührt und die Würde der Prälaten und Priester als der 
Väter über die der Könige und Königinnen gestellt Nur 69, etwa 
die Hälfte der von der Synode erlassenen Kanones, sind uns 
bekannt*) 

Die S>ynode fand ein plötzliches, gewaltsames Ende, da die 
Bürgerschaft von Ofen die Teilnehmer auseinanderjagte. Dass 
der König Ladislaus selbst die Ofener Bürger dazu veranlasste, 
steht durch sein eigenes Geständnis unzweifelhaft fest.^) Der Grund 
war jedenfalls der, dass er sich durch die Beschlüsse der Synode 
in seinen Rechten beeinträchtigt glaubte. Jedenfalls verletzte er 



i) Die von dieser Synode erlassenen Kanones finden sich bei Hefele, 2. Aufl., 
VI, S. igafF. aufgezählt. Rayn. ad a. 1279 n. 34 und Anhang: Condlium 
Budense anno Domini 12 7*9, Nicoiao III., pont. max. celebratum im zweiten Bande 
seiner Fortsetzung des Baronius T. XIV der römischen Ausgabe. 

2) Über die (Frage, ob es nur diese 69 Kanones gibt und gegeben hat, 
also Raynalds Angabe, die Synode sei während der Ausfertigung des 69. Kanons 
plötzlich auseinandergejagt worden, zutrüFt, cf. Hefele, S. 197. 

3) Hoc anno Ladislaus Rex Ungariae pro crimine commisso in inspediendo 
«cclesiasticam libertatem, recognoscens se reum, confessus est palam se pro- 
liibuisse praelatos regni sui, ne intrarent Budam tempore, quo Philippus legatus 
Apostolicus habmt -synodum in Ungaria. Rayn. ad a. 1280, n. 8. 
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durch sein Vorgehen sein eidlich gegebenes Versprechen, mit allen 
Mitteln für die Vermehrung des christlichen Glaubens und die Er- 
haltung der kirchlichen Freiheit einzutreten. Die Aussichten auf 
den gewünschten Erfolg verschlimmerten sich indessen für den 
Legaten in der Folge noch mehr. 

Die Kimianen schienen bereit, die Forderungen des Legaten 
und auch die Beschlüsse der Ofener Synode, soweit sie sie betrafen, 
anzunehmen. Nur bestanden sie darauf, in Kleidung und Haar- 
tracht ihren alten Sitten treu bleiben zu dürfen.^) Nichtsdesto- 
weniger dachte der König gamicht an sein eidliches Versprechen^ 
den Anordnungen des Legaten Anerkennung zu verschaflFen, 
sondern gab sich ganz dem Willen der Kumanen hin; er verstand 
sich nicht einmal dazu, selbst von der kumanischen Art in Klei- 
dung und Haartracht abzustehen. Indessen gelang es dem Le- 
gaten schliesslich doch, ihn umzustimmen. Demütig erkannte er 
sein Unrecht an und erneuerte durch persönlichen Eid die früheren 
Versprechen. Sollte er sie auch jetzt nicht halten, dann sollte er 
selbst der Exkommunikation und sein Volk dem Interdikt ver- 
fallen, ohne dass er zur Appellation an den apostolischen Stuhl seine 
Zuflucht nehmen dürfte. 

Wiederum aber dachte er nicht an die feierlichen Ver- 
sprechungen, sondern verweigerte dem Legaten jeden Gehorsam, 
zwang auch Prälaten dazu und appellierte von ihm an den Papst 
. trotz seiner früheren, gegensätzlichen Erklärung. Der Papst war 
durch den Legaten über die Vorgänge genau unterrichtet Er 
wartete die Boten des Königs nicht erst ab, sondern sandte ihm 
am 9. Dezember 1279 ein überaus ernstes Schreiben.^ Der 
Charakter des Briefes wird schon in der Überschrift angedeutet; 
in der sich statt der gewöhnlichen Worte salutem apostolicam et 
benedictionem der Wunsch spiritum consilii sanioris findet. 

In dem Schreiben wies der Papst zuerst auf die Unruhen 
und Wirren in Ungarn hin, welche die Macht des königlichen 



i) Für das folgende cf. Theiner I, p. 341 sqq., n. 557, wo sich die gaozen 
VorgäDge in UDgam vom Papste dargestellt finden. 

2) Theiner I, p. 341 sqq., n. 557. Rayn. ad a. 1279, n. 35—41. cf. ?► 
n. 21663: I. e. m. Ladizlao regi Ungariae, wo sich aus Versehen die falsche An- 
gabe: Theiner, 1. c. 341, n^ 547 findet statt n®. 557. Dieses Schreiben findet 
sich übrigens auch in der Handschrift XXX, 6 der Bibliotheka Barberiniana in 
Rom fol. 167 — 189 mit der Aufschrift: Regi Ungariae spiritum concilii sanioris,. 
ut poeniteat de commissis et Legato apostolico parcat^ und dem Zusatz: et est 
elcgans admonitio. 
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Thrones erschütterten, die Rechte und Freiheit der Kirche schmä- 
lerten und zahllose Gefahren für die Seelen im Gefolge hatten. 
Damit wenigstens noch der christliche Glaube gerettet werde, sei 
er eingeschritten und wäre, wenn irgend möglich, selbst gekommen. 
Er sei ja nur auf des Königs Heil bedacht und bitte, ermahne ihn 
darum zu gehorchen, ja, er werde strafend vorgehen, wenn es nötig 
sein würde, um den König zu retten. Wenn er in den Ermahnun- 
gen bittere Worte höre, dann möge er daran denken, dass diese 
Bitterkeit süsser Liebe entspringe. Sodann schilderte der Papst 
die Vorgänge in Ungarn und bedauerte tief, dass der König seine 
eidlichen Versprechen so missachte, seine königliche Ehre durch 
tadelnswerte Unbeständigkeit so sehr in Misskredit bringe. Er 
empfand das Verhalten des Königs schmerzlich, da dieser seinem 
Verderben blindlings entgegenrenne. Darum erinnerte er den 
jungen König an die Geschichte des ungarischen Königshauses, 
an seine Vorfahren, die Streiter Gottes gegen die Ungläubigen 
und Bekenner des katholischen Glaubens waren, die Gott und die 
Kirche ehrten, die Gerechtigkeit pflegten und die christliche 
Religion schützten. Es handle sich jetzt um eine Sache Christi, 
der man sich durch Appellation nicht entziehen könne. Für den 
Fall, dass der König von seinem Tun nicht abliesse, drohte der 
Papst mit geistlichen und weltlichen Strafen. Auch die Prälaten, 
die Edlen und das Volk würden seine Schandtaten nicht dulden, 
sondern sich für die Ehre Gottes erheben. Damit deutete ihm 
der Papst drohend an, dass er die Untertanen des Königs eventuell 
von der Pflicht des Gehorsams entbinden würde. Nikolaus III. 
schloss den Brief mit der dringenden Mahnung, die Worte des 
Stellvertreters Christi zu hören und anzunehmen und im Legaten 
die Person des Papstes zu ehren, damit der Legat, die Prälaten 
und Barone den Papst recht bald mit der Nachricht erfreuen 
könnten, dass der Thron wieder feststehe und der König auf den 
Pfaden seiner Vorfahren wandle. 

Den Legaten ermahnte der Papst zur weiteren unerschrockenen 
Ausdauer in seinem schweren Amte.') Elisabeth, die Mutter des 
Königs, lobte Nikolaus III. wegen ihres standhaften Festhaltens an 
der guten Sache und bat sie, denen, die sie förderten, bei- 
zustehen.^ Den ungarischen Klerus, Adel und das Volk er- 



1) Theiner 1. c. p. 344sq. n. 559. P. n. 21660. 

2) ibidem p. 345 sq. n. 561. P. n. 21662. 
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mahnte er gleichfalls, dem Legaten nach Kräften beizustehen ^) und 
bat auch Rudolf, den römischen König und Karl von Anjou, auf 
Ladislaus einzuwirken.^ 

Die Lage des Legaten war in der Tat nicht beneidenswert 
In jener harten Zeit brachen nämlich die Letten in Polen ein und 
brachten durch das Morden und Verfolgen der Christen das 
Christentimi auch dort in Gefahr. Auch dieses Land gehörte zu 
seinem Legationsbezirke, doch konnte er es wegen der Verwick- 
lungen in Ungcun noch nicht aufsuchen. Erst als ihn Ladislaus IV. 
aus Ungarn vertrieb, begab er sich dorthin, um die Wahl des zum 
Erzbischof von Gnesen erwählten Kanonikus Wlostoberius zu 
prüfen.*^) 

Im Dezember 1279 war das ernste Ermahnungsschreiben 
Nikolaus' III. an den König Ladislaus ergangen, Monate aber 
vergingen, ohne dass der König an die Erfüllung seiner Ver- 
sprechungen dachte. Der August des Jahres 1 280 kam heran, da 
wandelten ihn Reuegefühle und bessere Vorsätze an. Dass ihn 
redliche Überzeugung umgestimmt hätte, wird keiner glauben, der 
die Geschichte der folgenden Monate kennt Einige führen diese 
Sinnesänderung auf einen Druck von selten Rudolfs von Habs- 
burg und Karls von Anjou zurück,*) vielleicht war es die Furcht 
um seinen Thron. Am 1 8. August 1 280 bekannte er, dass er der 
Urheber der vorzeitigen Beendigung des Ofener Konzils gewesen, 
und dass er sich zu diesem Schritte teils aus Furcht vor eigenem 
Schaden und in jugendlichem Zorne, teils infolge der Aufreizungen 
schlechter Ratgeber habe hinreissen lassen. Als Sühne übergab • 
er dem Legaten 1 00 Mark Silber für Arme und Kranke und ver- 
sprach den gleichen Jahresbeitrag aus seinen Silberbergwerken für 
den Bau eines Armenhauses.^) Desgleichen gelobte er auf Wunsch 
des Legaten, dem Beispiel seiner Ahnen treulich folgend, in seinem 
Reiche alle Konstitutionen, Rechte und Verordnungen des 
apostolischen Stuhles, die sich gegen irgend eine Irrlehre richteten, 
anzunehmen und zu bestätigen, sowie ihnen in den ihm unter- 
worfenen Ländern Anerkennung zu verschaffen und ihre Über- 



i) ibidem p. 344, n. 558. P. n. 21663. 

2) ibidem p. 345, n. 560. P. n. 21 661. 

3) cf. Rayn. ad a. 1279, n. 42 und 43. P. n. 21666. 

4) So Rayn. ad a. 1280, n. 8, aber ohne Belege, cf. Kopp I, S. 290, 
Anm. 4. 

5) Theiner 1. c p. 347, n. 564. Rayn. ad a. 1280, n. 8. 
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tretung schsirf zu ahnden.^) Das Gleiche gelobte Elisabeth, die 
Mutter des Königs, für die ihr untergebenen Gebiete.^ 

Die Nachricht von dieser Sinnesänderung des Königs erlebte 
Nikolaus IIL wohl nicht mehr. Wäre dieser Umschwung etwas 
früher eingetreten, so hätte er den Papst in den letzten Stunden 
wenigstens von einer Sorge befreit. Freilich wäre, wenn 
Nikolaus IIL länger gelebt hätte, seine Freude nicht von langer 
Dauer gewesen. Denn in kürzester Zeit trat beim Könige 
wiederum ein Rückfall ein, ärger denn je. Ladislaus begab sich 
zu den Kumanen und blieb bei ihnen.^) Einige kumanische Schön- 
heiten hielten ihn derart gefesselt, dass er an seine rechtmässige 
Gem«ihlin, die Tochter Karls I. von Anjou, gamicht mehr dachte. 
Nunmehr konnte der Legat nicht mehr schonend vorgehen. Er 
entsetzte zwei Bischöfe, die Ladislaus zu Willen waren, ihrer 
Würde, verhängte über das Land das Interdikt und schleuderte 
über den König selbst den Bannstrahl.*) Ladislaus scheute sich 
nicht, den Legaten festnehmen und den Kumanen ausliefern zu 
lassen.^) 

Nunmehr schritten aber die ungarischen Grossen ein. Sie 
trieb schon die Sorge um einen rechtmässigen Thronerben zum 
Handeln, da des Königs Bruder Andreas minderjährig gestorben 
war. Sie führten ihn zu seiner Gemahlin zurück und hielten ihn 
so lange gefangen, bis er dem Legaten Genugftuung leistete und 
die Ausführung seiner früheren Versprechungen gelobte. Nun 
ging man natürlich auch gegen die Kumanen strenger vor, so dass 
diese sich im Jahre 1282 gegen den König erhoben. Dieser Auf- 
stand wurde für Ladislaus die Veranlassung, mit den Kumanen 
endgültig zu brechen, gegen sie mit blutigem Ernste vorzugehen. 
Es gelang dem Könige, sie zur Unterwerfung oder Flucht zu 
zwingen. Zwar fielen sie 1 285 wieder in Ungarn ein und richteten 
ein fürchterliches Blutbad an, mussten sich aber doch definitiv 
zurückziehen. 

So wurde die Gefahr beseitigt, die dem Christentum in 
Ungarn von selten der Kumanen drohte. Da durch Nikolaus' III. 



1) Theiner, I, p. 348, n. 566. Rayn. ad a. 1280, n. 9. 

2) In ducatibus de Machen et de Warna et in comitatibus de Posega et 
de Wolkon ceterisque comitatibus nostre iurisdictioni subiectis. Theiner, I, 
p. 347 sq., n. 565. 

3) Rayn. ad .a. 1281, n. 30. 

4) ibidem. 

5) cf. für das folgende Haber, l. c. S. 199 f. 
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Bemühungen auch die beiden erzbischöflichen Stühle mit geeigneten 
Männern besetzt waren, bedeutete der Pontifikat dieses Papstes 
zweifellos eine bedeutende Stärkung des Christentums in Ungarn,, 
wenn es freilich auch nicht gelang, die Wirren in dem Lande 
ganz zu beseitigen. 

§ 12. Die Erhebung der Kreuzzugssteuern. 

Als Tedald Visconti im Jahre 1271 in Ptolemais die Nach- 
rieht von seiner Erwählung zimi Oberhaupte der Christenheit er- 
hielt, legte er der letzten Predigt vor der Abreise nach dem 
Abendlande die Worte des 137. Psalms zu Grunde: »Si oblitus 
tui fuero Jerusalem, oblivioni detur dextera mea, adhaereat lingua 
mea faucibus, si non meminero tui, si non proposuero Jerusalem in» 
principiis laetitiae meae.€') Dieses Gelübde, welches er damit ab- 
gelegt, hielt er treu sein ganzes Leben hindurch, und das Streben 
nach seiner Erfüllung leitete die Politik während seines ganzen 
Pontifikates. Freilich gelang es ihm nicht, den Kreuzzug zustande 
zu bringen. Aber seine vorbereitenden Massregeln wurden von 
seinen Nachfolgern übernommen und, so gut es ging, zur Aus- 
führung gebracht Und sicher trägt die Kurie mindestens bis 
ziun Pontifikate Nikolaus' III. keine Schuld daran, dass der Kreuz- 
zug nicht zustande gekommen ist. 

Gregor X. hatte auf dem Konzil zu Lyon (1274) den Be- 
schluss durchgesetzt, dass sechs Jahre lang der Zehnt von allen 
geistlichen Benefizien und Einkünften durch eigens dazu ernannte 
Kollektoren erhoben werden sollte. Die Notwendigkeit dieser 
Massnahme leuchtet ein. Die ungemein hohen Kosten für die 
Ausrüstung eines stattlichen Kreuzzugsheeres, für die Flotten- 
rüstungen, für den Unterhalt und die Verpflegung des Heeres 
während der Dauer des Kreuzzuges konnten unmöglich von den 
einzelnen Teilnehmern bestritten werden. Weil u. a. eben dies 
der Zweck der Zehntsammlung war, den Kontingentsheeren bei 
der Ausrüstung von Mannschaften behülflich zu sein, so pflegte 
die Kurie allen den Landes- und Grundherren, welche selbst das 
Kreuz nahmen, den in ihrem Lande gescimmelten Zehnten zu über- 
lassen oder sie auf irgend eine andere Weise zu entschädigen.*) 



1) Ps. 137, V. 5 und 6. cf. V. Hirsch-Gereuth, S. 7. 

2) Gottlob, Die päpstlichen Kreuzzugssteuern des 13. Jahrhunderts. Heiligen* 
Stadt (Eichsfeld) 1892. S. 44. 
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Dass dieser Usus der Kurie vielfach missbraucht wurde, werden 
wir im folgenden sehen. Auch jeder andere, der das Gelübde 
leistete, sich persönlich am Kreuzzuge zu beteiligen, erfreute sich 
mancher Privilegien. So durfte der Schuldner, der das Kreuz ge- 
nommen, für die Dauer der Pilgerfahrt vom Gläubiger nicht ge- 
richtlich verfolgt werden ; ebenso war jeder, der zu persönlichen 
Dienstleistungen verpflichtet war, sobald er das Kreuz nahm, von 
dieser Pflicht befreit.^) Auch davon, dass diese Privilegien vielfach 
gemissbraucht wurden, wird im folgenden die Rede sein. 

Der obige Beschluss des Lyoner Konzils brachte der Kurie 
einen bedeutenden Vorteil und Nachteil zugleich. Indem die Kurie 
Kollektoren in alle Länder entsandte, indem sie femer die Fürsten, 
welche das Kreuz nahmen, durch die Zehntverteilungen in ein ge- 
wisses Abhängigkeitsverhältnis von ihr versetzte, stieg das politische 
Übergewicht des Papstes und übertrug sich zugleich auf das wirt- 
schaftliche Gebiet.*) Das Recht der Kürchenbezehntung »gab dem 
heiligen Stuhle eine Macht, die ganz abgesehen von seinen geist- 
lichen Prärogativen .... hinreichend war, um auf den Gang der 
öffentlichen Dinge in Europa einen bestimmenden Einfluss zu 
üben.c^ Andererseits aber verlor die Kurie durch die Zehnt- 
sammlungen auch viel an Autorität. Ihre Steuerforderungen 
waren natürlich nichts weniger als beliebt und drückten nament- 
lich den Klerus armer Diözesen ungemein schwer. Kein Wunder 
daher, wenn die Kollektoren nur zu oft auf energischen Widerstand 
stiessen. Trat dies aber ein, dann gingen sie ihrer Instruktion ge- 
mäss mit Kirchenstrafen vor. Diese jedoch wurden in der Regel 
nicht beachtet, und die Censurierten hielten ihren Gottesdienst nach 
wie vor. Durch die häufige und oft vergebliche Anwendung aber 
verloren die geistlichen Zuchtmittel viel von ihrer Wirksamkeit.^) 
Die Päpste wussten dies nur zu gut, konnten es aber nicht ändern. 
Sie waren der Überzeugung, dass es ihre als der Statthalter Christi 
auf Erden unerlässliche Pflicht war, jene heiligen Stätten dem 
Qiristentum zu erhalten oder wiederzugewinnen, in denen der 
Heiland gewirkt und gelitten. Solange sie darum noch die Hoff- 
nung auf das Gelingen des Kreuzzugsprojektes trug, so lange 



1) V. Hirsch-Gereuth, S. 98. 

2) Gottlob, S. 47. 

3) ibidem S. 136. 

4) cf. darüber und über das folgende Kirchengeschichtliche Studien IV, 4. 
S. 51. ff. 
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j^laubten sie, an ihm festhalten zu müssen. So erklärt sich jenes 
trotz der raschen Pontifikatswechsel sich gleichbleibende zähe 
Festhalten der Nachfolger Gregors X. an der Kreuzzugsidee. 

Der Lyoneser Zehnt »erweist die päpstliche Kirchenbesteue- 
rung sowoU nach dem geographischen Umfange, als nach der 
technischen Seite in ihrer Vollendimg. Während die früheren Auf- 
lagen in der überwiegenden Mehrzahl — sei es von vornherein, 
sei es in der Ausführung — sich auf dieses oder jenes Land be- 
schränken, oder niu- bestimmte Klassen von GeistUchen .... be- 
trafen, oder technisch noch dem eigenen Ermessen der Kollektoren 
•einen weiten Spielraum Hessen, so sehen wir dagegen in dem 
Lyoner Zehnten eine kirchliche Weltbesteuerung, die sich über 
ganz Europa von Island und Grönland bis in den Orient, von 
Portugal bis nach Schweden und Polen erstreckt, eine Besteuerung, 
die — mit der gewöhnlichen Ausnahme einiger Orden — alle 
Kleriker gleichmässig heranzieht, die zugleich überall nach den- 
selben feststehenden Grundsätzen erhoben und verwaltet wird.€ i) 
Die von Gregor X. erlassene Instruktion für die Kollektoren, sowie 
seine sonstigen Bestimmungen über die Zehntsammlung wurden 
von seinen Nachfolgern beibehalten. 

Bezüglich der Ausnahmen von der Zehntpflicht befolgte 
Nikolaus III. die von Klemens IV. und zuletzt auch von Gregor X. 
befolgte Politik. Damach waren alle, deren Einkünfte zur Bestrei- 
tung des eigenen Lebensunterhaltes kaum ausreichten, sowie alle 
geistlichen Institutionen, die sich mit Armen- und Krankenpflege 
befassten, von der Zehntpflicht entbunden.^ So befreite NikolausIIL 
das Nonnenkloster von St. Stephan vor den Mauern Pisas, welches 
•durch die fortwährenden Fehden Pisas total verarmt war, auf seine 
Bitten von der Zehntpflicht und gab am 1 . März 1278 dem Propste 
von Prato Alcampus, welcher im Tuscischen Kollektor war, eine 
diesbezügliche Weisung.^) Ausserdem waren in der Regel auch 
die Ritterorden befreit, da sich die Ritter alle an der Kreuzfahrt 
beteiligen mussten.*) Nikolaus III. liess ihnen am 20. September 
1278 noch eine besondere Mahnung zugehen, zur Verteidig^ung 
und Erhaltung des hL Landes beständig eine geziemende Anzahl 
Bewaflftieter zu halten.^) 



1) Gottlob, S. 94. 

2) cf. Hirsch-Gereuth, S. 131 f. 

3) Gay, p. 6 sq. n. i6. cf. v. Hirsch-Gereuth, S. 131, Anm. 76. 

4) Gottlob, S. 174. f. 

5) Gay, p. 51 n. 167. 
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Deutschland wurde bei der allgemeinen Ernennung der Kol- 
lektoren durch Gregor X. in zwei grosse Bezirke geteilt. Der 
Magister und Kanonikus von Verdun Rogerius de Merlomonte ^} 
wurde zum Generalkollektor für die Erzdiözesen Mainz, Trier und 
Salzburg ernannt, während Albertus, magister scolarum in Parma,, 
die Erzdiözesen Köln, Bremen, Magdeburg und das Bistum Kamin 
zugewiesen erhielt^ Aus irgend einem nicht bekannten Grrunde 
trat letzterer sein Amt überhaupt nicht an, wenigstens findet sich 
nirgends etwas davon erwähnt Statt seiner begegnet uns als 
Kollektor in seinem Bezirke schon im Jahre 1275 der Propst von 
Chivasso Raynerius de Orio.^) Johann XXI. bestätigte am 
25. Februar 1277 seine Ernennung zum Kollektor für den ur-^ 
sprünglich Albertus zugewiesenen Bezirk.*) 

Die Aufgabe der Kollektoren in Deutschland war nicht 
leicht. Abgesehen davon, dass es dem deutschen Klerus über- 
haupt schwer fallen mochte, den Zehnten zu zahlen, weil das Land 
durch den Krieg Rudolfs mit Ottokar gelitten hatte, so rief beson- 
ders eine Massregel der Kurie einen allgemeinen Widerspruch 
hervor, nämlich die Verordnung, dass die Hälfte des deutschen 
Geldes dem französischen Könige überwiesen werden sollte. 
Gregor X. hatte dem Könige Philipp von Frankreich die Hälfte 
des im ersten Zehntjahre in allen Ländern und Provinzen zu sam- 
melnden Zehnten versprochen, damit der König von diesem Gelde 
für seine Auslagen im Interesse des hl. Landes entschädigt wurde. 
Die Summe, die von dieser Hälfte der ersten Zehntrate noch übrige 
bleiben würde, sollte natürlich ihrem ursprünglichen Zwecke ent- 
sprechend verwendet werden. Daher hatte schon Johann XXI. 
kurz vor seinem Tode den Kollektoren in Deutschland die Wei- 
sung gegeben, die Hälfte der Zehnteinnahme des ersten Jahres 
einigen Florentiner Kaufleuten zur Übermittelung an den franzö- 
sischen König zu übergeben.^) Als Roger von Merlomonte diesen. 
Auftrag auszuführen begann, stiess er auf Widerstand. Die Dom- 
kapitel von Mainz, Worms, Speier, Strassburg, Würzburg, Bam- 



1) Kaplan des Bischofs Peter von Ostia und Velletri, des späteren Papstes- 
Innocenz' IV. 

2) cf. Gottlob, S. 95. 

3) ibidem S. 99. 

4) Kaltenbrunner, n. 102. Posse 888. 

5) cf. die bald zu erwähnenden Schreiben Nikolaus' III. an Roger und 
Rainer. Über die fanf in diesem Schreiben erwähnten Briefe siehe Kaltenbrunner,. 
Note zu n. 109. 
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berg und Augsburg sandten den Wormser Dekan von Neuhausen ^) 
an die Kurie, um aus mehreren Gründen gegen die Massregel 
Johanns XXI. Einspruch zu erheben: Erstens werde der Zehnt 
auch in den benachbarten Diözesen nicht bezahlt; sodann ver- 
wende man den Zehnten zu anderen Zwecken, als das Lyoner 
Konzil es bestimmt, und Grregor X. habe angeordnet, dass der 
Zehnt denjenigen, von denen er erhoben worden, zurückerstattet 
würde, wenn die Kirche aufhörte, den Kreuzzug zu betreiben; 
endlich sei durch den Tod Gregors X., als des Auftraggebers die 
Vollmacht Rogers von Merlomonte erloschen und dieser nicht 
mehr berechtigt den Zehnten zu fordern. Am 23. Januar 1278 
antwortete Nikolaus in. den genannten Domkapiteln mit dem ge- 
messenen Befehle, den Zehnten unverkürzt zu zahlen und hinfort 
nicht wieder auf frivole Gelegenheiten und nichtige Gründe zu 
sinnen, um den Fortschritt des Zehntgeschäftes aufzuhalten.*) 

Roger von Merlomonte war sogar bei seinen Unterbeeimten 
auf Widerstand gestossen. Mit der Begründung, dass Johann XXL 
mittlerweile gestorben war, hatten sie die Auszahlung der Gelder 
zur Übergabe an die Florentiner Kaufleute rundweg verweigert 
Dciher erneuerte Nikolaus III. am 13. Februar 1278 den Befehl 
Johanns XXI. an Roger, den in dem Schreiben namhaft gemachten 
Kaufleuten, Mitgliedern der Kompagnie Friscobaldi zu Florenz,^) 
oder einem von ihnen, nachdem er über die Zehnteinnahmen drei 
oder vier Bischöfen oder Prälaten Rechnung gelegt in Gegenwart 
derselben die Hälfte des Geldes zur Übermittelung an den franzö- 
sischen König zu übergeben.^) Denselben Auftrag erhielt Rayner 
de Orio am 5. April desselben Jahres.^) Nunmehr scheint Roger 
in seinem Bezirke auf keinen erheblichen Widerstand gestossen 
zu sein. 



i) »P. vielleicht jener Petrus, welcher als Magister und Kanonikus zum 
Jahre 1270 im Wormser Urkundenbuche erscheint.« So vermutet Elaltenbrunner, 
Note zu n. 107. 

2) Kaltenbrunner, n. 107 ; auch bei Gay, p. 3. n. 3. vollständig abge- 
druckt ; Posse 902. 

3) Genannt sind: Nesa Henrici, Carus Guidonis, Carbolinus Bentii, Rigo- 
latus Vinte, Jacobus de Fronte, Chinus Curfagini, Raynerius Joseph, Johannes 
Vulpis, Noffus Deghi, Gualterus Angeloti, Lapus Parisii und Cejjerellus Dietainti. 

4) Kaltenbrunner, n. 108. Gay, p. 23, n. 80 

5) ibidem, n. 109. Gay, p. 18 sq., n. 62. Hier sind ausser den in dem 
Schreiben an Roger, namhaft gemachten Kaufleuten noch folgende genannt: Brimus 
Aldebrandlni, Vemilius Jacobini, Dudus Compagni und Lapus Bnmeti als Mit- 
i;lieder der Kompagnie Johannes Alfani. 
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Schlimmer noch erging es seinem Amtsgenossen Rayner de 
Orio in Norddeutschland. Als die erwähnte Verfügung JohannsXXI. 
bekannt wurde, berief der Elekt Bernhard von Magdeburg ein 
Provinzialkonzil • und setzte einen Beschluss durch, welcher der 
ganzen Provinz die Leistung des Zehnten schlechthin verbot') 
Zuwiderhandelnde wurden mit Exkommunikation und Suspension 
bedroht In der Tat gehorchte man diesem Verbote nur zu gem. 
Rayner de Orio g^ng mit Kirchenstrafen vor, aber es half nichts. 
Es kamen noch schlimmere Dinge vor: Die Bischöfe von Hildes- 
lieim und Osnabrück nahmen den Subkollektoren den schon ge- 
sammelten Zehnten weg und verwendeten ihn selbst. Johann von 
Nassau, der Elekt von Utrecht, drang sogar mit WaflFengewalt in 
die Kirche der Dominikaner in Utrecht ein, wo der seit Anfang 
des Jahres 1 276 gesammelte Zehnt deponiert war.*) Nikolaus IIL 
befahl daher am 5. September 1278 dem Erzbischof von Köln, 
Siegfried von Westerburg (1275 — 1297), Johann von Nassau zu 
ermahnen, innerhalb zehn Tagen den Raub herauszugeben.^) 
Johann von Nassau dachte nicht daran. Noch 1280 wurde ihm 
dieses Verbrechen vorgehalten.*) Da Kirchenstrafen nichts fruch- 
teten, begab sich Rayner de Orio zum Papste nach Viterbo. Dort 
erhielt er offenbar die Weisung, noch schärfer mit Zensuren vor- 
zugehen.^) Von Viterbo aus befahl er im Oktober 1279 die öffent- 
liche Verkündigung der Exkommunikation des schon im September 
1 277 gebannten Bischof s Witigo vonMeissen (1 266 — 1 293) wegen 
dessen Verstocktheit^ Alle Zensuren nützten jedoch nichts. Die 
Betroffenen kümmerten sich in der Regel nicht um sie. Als Ray- 
nerius nach Deutschland zurückkehrte, wurde ihm ein übler Em- 
pfang bereitet') Während des Pontifikates Nikolaus' III. gelang 



i) cf. Kirchengescbichtliche Studien IV, 4. S. 68. Ibidem Anm. 5 be- 
gründet Stapper seine Behauptung, dass der Elekt Bernhard die Synode abge- 
halten hat, nicht sein Vorgänger Konrad IL, Stemberg, der nur bis zum 15. Januar 
1277 regierte. Stapper nennt jedoch Bernhard mit Unrecht Erzbischof von Magde- 
burg, cf. Eubel, Hierarchia catholica, p. 335. Anm. 2. 

2) Die bis zum Ende des Jahres 1275 gesammelten Zehntgelder hatte 
Rayner damals sogleich an die Kurie geschickt. Kaltenbrunner, Note zu n. 130. 

3) Kaltenbrunner, n. 130. Gay, p. 41. sq. n. 126. Posse 928. 

4) Kaltenbrunner, n. 374 vom 25. Januar 1290; durch diese Bulle wurde 
Johann von Nassau, der schon 1267 zum Bischof erwählt, aber nie bestätigt 
worden war, an die Kurie zitiert, worauf er endlich resignierte. 

5) Kaltenbrunner, Note zu n. 245. 

6) ibidem und Gottlob S. 100 f. 

7) cf. Gottlob, S. loi ff. 
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es nicht, den Widerstand der Widerspenstigen zu brechen; er 
wurde nur allmählich und erst in den achtziger Jahren über- 
wunden, i) 

Zu Kollektoren in den nicht französischen Teilen der Diözesen 
Cambray, Toumay, Arras, Lüttich und Utrecht, soweit sie dem 
Grrafen Guido von Flandern und seiner Mutter Margaretha ge- 
hörten, hatte Johann XXI. am 1 Q.Januar 1277 den Cisterzienserabt 
Petrus von Vaucelles und zwei Kanoniker von Cambray ernannte 
Die beiden Kanoniker waren der Kantor und spätere Dekan 
Johannes de Brueriis und der Magister Rainer de Passiaco.*) 
Johann XXI. hatte sie schon angewiesen, den Zehnten niemandem 
zu übergeben, bevor sie nicht von der Kurie beauftragt würden. 
Worauf sich diese Mahnung bezog, werden wir im nächsten Para- 
graphen sehen. Die Kollektoren hatten schon den Klerus des ge- 
nannten Bezirkes zur Leistung des Zehnten angehalten und dar- 
über an die Kurie berichtet. Nun war aber für diesen Bezirk bis- 
zum Jahre 1277 kein Kollektor bestellt und deshalb auch kein 
Zehnt gezahlt worden. Daher hatte sich der Klerus nunmehr an 
die Kurie mit der Bitte gewandt, die Kollektoren zu veranlassen,, 
deshalb nicht gegen sie vorzugehen, sondern die sechs Zehntjahre 
von Johanni des kommenden Jahres zu beginnen und den Johannes- 
tag und Weihnachten als Erhebungstermine einzuhalten. Ni- 
kolaus III. willfahrte ihrer Bitte und befahl am 1 4. Dezember 1278 
den genannten Kollektoren dementsprechend zu verfahren. Sie 
waren übrigens der päpstlichen Kammer unmittelbar rechnungs- 
pflichtig und sollten bei der Erhebung des Zehnten die Ein- 
schätzungstaxe Gregors X. zu Grunde legen.^) In einem weiteren 
Rundschreiben von demselben Tage gebot er den Subkollektoren 
der Diözesen Lüttich und Utrecht, den von ihnen gesammelten 
Zehnten Petrus von Vaucelles und seinen MitkoUektoren zu 
übergeben.*) 

Was Ungarn anlangt, so sahen wir schon im vorigen Para- 
graphen, dass es in jener Zeit fortwährend von Unruhen heim- 



1) ibidem S. loo ff. 

2) Kirchengeschichtliche Studien IV, 4, S. 62 und 63 (Anm. i). Gottlob- 
S. 99, V. Hirsch-Gereuth S. 144. 

3) Elaltenbrunner, n. 142. Gay, p. 62 n. 195. Über die Ernennung der 
oben genannten Kollektoren siehe Kaltenbrunner, Note zu n. 143. Indessen wird 
man nach dem Wortlaute unserer Urkunde doch wohl annehmen müssen, dass. 
schon Johann XXI. die drei Personen zu Kollektoren ernannt hat. 

4) Kaltenbrunner, n. 143 und Gay, p. 64. n. 196. 
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gesucht wurde. Da die Kumanen auf ihren Raubzügen auch die 
Gotteshäuser nicht schonten, so empfahl es sich nicht, den Zehnten 
in einer Stadt Ungarns selbst zu deponieren. Daher gab Nikolaus III. 
am 30. Juli 1278 dem Magister Gerardus von Modena,^) dem 
Kollektor in Ungarn, Polen und der Jadrenser Provinz, die Voll- 
macht, den höheren K^lerus sowie auch die Ritterorden seines 
RoUektoriebezirkes zu zwingen, den schon gesammelten und noch 
zu sammelnden Zehnten auf eigene Gefahr imd Kosten nach Agram 
in Slavonien oder Zengg in Kroatien schaffen zu lassen.*) 

Von der Erhebung des Zehnten in England handeln nur 
wenige Urkunden Nikolaus' m. Am 9. September 1278 befahl 
er den englischen Kollektoren Arditio^) und Johannes de Der- 
lington,^) von drei namhaft gemachten Klöstern, welche sich mit 
Armen- und Krankenpflege befassten, keinen Zehnten zu erheben.*) 
Ebenso befreite der Papst, indem er einen Erlass Gregros X. be- 
stätigte, am 18. Februar 1279 das Augustinerkloster St Oswald 
in der Diözese York von der Zehntpflicht und gab den Kollek- 
toren, die trotz dieses Erlasses Grregors X. den Zehnten gefordert 
hatten, eine diesbezügliche Weisung.^) 

Der Bischof von Evora hatte eine Summe Geldes zur Ver- 
wendung für das hl. Land in Verwahrung und bat den Papst, über 
dasselbe zu verfügen. Nikolaus III. trug ihm auf, es dem Kol- 
lektor des Zehnten in Portugal Gerardus, Archidiakon von Prato, 
zu übergeben, und wies diesen an, sich dasselbe aushändigen zu 
lassen und an sicheren Orten zu deponieren.') 

In Kastilien und Leon hatte der Klerus vielfach erklärt, 
unmittelbar nach dem Lyoner Konzil zur Zehntleistung nicht im- 
stande zu sein. Deshalb hatte der König Alf ons, dem ja Gregor X. 



i) über seine Person siehe Gottlob S. io8 f. 

2) Gay, p. 43, n. 131. P. n. 21368. 

3) Magister Arditio, Primizerius von Mailand, war von Johann XXI. an 
die Stelle des Magisters Raymundus de Nogeriis ernannt worden. Studien IV, 
4, S. 55. 

4) John Derlington, bekannt als theologischer und philosophischer Schrift- 
steller, ging im Herbste 1278 als königlicher Gesandter an die Kurie, wurde 1279 
zum Erzbischof von Dublin gewählt und am 8. September 1279 von Nikolaus III. 
bestätigt. P. n. 21631. cf. P. n. 21621. ct. Gottlob, S. 105, Anm. 6. 

5) Gay, p. 58. n. 190. 

6) Reg. Vat. t. 39, fol. 145, a. 2^, n. 85. cf. v. Hirsch-Gereuth, S. 149, 
Anm. 122. 

7) Reg. Vat. tom. 39, fol. 140 sq. a. 2O n. 75 vom 11. Januar 1279. 
Es sind zwei Urkunden, die beide als n. 75 gezählt sind. 

Demskji, Papst Nikolaus HI. 16 
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die Verfügung über den Zehnten überlassen hatte, angeordnet, 
dass die betreffenden Kleriker den Zehnten erst vom folgenden 
Jahre ab zahlen, also im Konzilsjahre noch verschont bleiben sollten. 
Nichtsdestoweniger forderte der Bischof Ofifredus von Oviedo,dervon 
Innocenz V. zum Kollektor von Kastilien und Leon ernannt worden 
war, von ihnen auch für diese Zeit den Zehnten mit unnachsichtiger 
Strenge. Ausserdem waren seit Gregor X. alle Benefiziaten, deren 
Benefizium jährlich nicht mehr Einkünfte als sieben Turoneser 
Pfund brachte, von der Zehntleistung entbunden. Auch gegen 
diese Bestimmung muss sich der genannte Kollektor vergangen 
haben. Denn als beim hl. Stuhle zahlreiche Beschwerden über ihn 
eingelaufen waren, gebot ihm Nikolaus III. am 5. April 1278 zu 
Gunsten der Petenten, hinfort sowohl die oben erwähnte Verord- 
nung des Königs Alfons, als auch die Deklaration Gregors X. zu 
beachten, kraft deren die erwähnten Benefiziaten von der Zehnt- 
pflicht befreit waren. ^) 

Noch von einer anderen Seite waren Beschwerden gegen 
Ofifredus von Oviedo eingelaufen. Gregor X. hatte den Ritter- 
orden von St Jago und den von Calatrava, sowie die Johanniter 
von der Zehntpflicht entbunden, da die Ritterorden in der Regel 
von der Zehntpflicht frei waren. Nun war dem Bischof Ofifredus, 
sowie allen anderen Kollektoren in der Instruktion geboten, den 
Zehnten auch von den Orden zu fordern, u. z. tam ab exemptis, 
quam etiam ab non exemptis, ohne dass in seiner von Innocenz V. 
erlassenen Ernennungsurkunde der Ausnahmestellung der Ritter- 
orden mit einem Worte gedacht worden wäre. So kam es, dass er 
auch von ihnen den Zehnten forderte, bezw. durch seine Sub- 
koUektoren fo^ern liess. Als ihm jene Vorstellungen machten, 
berief er sich auf seine Vollmacht und suchte sie zur Z^lung zu 
zwingen. Deshalb wandten sich die bedrohten Orden an den 
Papst. 

Obwohl dieser nicht zweifelte, dass das Recht auf ihrer Seite 
war, konnte er doch dem Kollektor ein weiteres derartiges Vor- 
gehen nicht schlechthin verbieten, da dieser wohl formell im Rechte 
war und die Zehnteinnahmen dem König Alfons gehörten. Darum 
wandte sich Nikolaus III. an diesen, erinnerte ihn an die Verdienste 
der drei genannten Orden, die der Grund ihrer Ausnahmestellung 
waren, und bat ihn in Anbetracht dieser Verdienste und aus Ehr- 
furcht gegen den hl. Stuhl den genannten Orden die Leistung des 



i) Gay, p. 9 — ii n. 27 — 41. 
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Zehnten zu -erlassen, sie vor allen ferneren Belästigtingen durch 
die Kollektoren zu schützen und zu veranlassen, dass ihnen die 
-erzwungenen Zahlungen zurückerstattet und die übrigen über sie 
verhängten Sentenzen widerrufen würden.^) 

Von den vielen nach Frankreich gesandten Urkunden 
l)eziehen sich nur wenige auf die Erhebung des Zehnten. Die 
Bezehntung begann hier bald nach dem Konzil und hörte genau 
im Jahre 1 280 auf, wie es vorgesehen war.*) Die Befugnisse eines 
Generalkollektors übte der Kardinal Simon de Brion vom Titel der 
lil. Cäcilia aus, der spätere Papst Martin IV. Nachdem er schon 
unter Urban IV. und Klemens IV. dieses Amt sowohl, als auch die 
ständig.e Legation in Frankreich innegehabt, erhielt er die beiden 
Ämter noch einmal von Gregor X. und bekleidete sie noch, als 
Nikolaus m. den hl. Stuhl bestieg. Von den zehntpolitischen 
Massnahmen Nikolaus' III. in Frankreich ist zunächst wiederum 
einErlass zu Gunsten eines Klosters, das der Armen- und Kranken- 
pflege oblag, zu erwähnen. Am 9. Februar 1278 befahl er 
nämlich den Kollektoren, von den Brüdern des Klosters des 
Til. Mauritius keinen Zehnten zu erheben.^ Sodann hatten sich 
der Prior von Gordanici und einige andere Kollektoren, die den 
Zehnten in Vienne, Viviers, Arles, Avignon und Valence erhoben, 
geweigert, dem Legaten Simon de Brion das gesammelte 
Geld zu übergeben. Nikolaus HI. befahl daher den schuldigen 
Kollektoren, sich den Anordnungen des Legaten zu fugen.*) Dem 
Legaten aber gebot er, ihnen die weitere Ausübung des Amtes zu 
untersagen, sowie die Herausgabe des Geldes zu fordern, und 
wenn sie nicht gehorchten, sie durch kirchliche Zensuren dazu zu 
^wingen.*^) 

Endlich gehören nodi zwei Schreiben Nikolaus' III. insofern 
liierher, als dcis auf diesem Wege etwa eingekommene Geld auch 
den Kollektoren übergeben werden musste. Am 1 3. September 
befahl nämlich Nikolaus III. in einem Rundschreiben an die Erz- 



i) Gay, p. 57 sq., n. i'SS zu Gunsten der Johanniter vom 29. September 

1278, p. 56 sq., n. 186 vom la Oktober 1278 für den Ritterorden von San 

Jago und p. 57, n. 187 vom 15. Dezember 1278 für den Orden von Kalatrava. 

3ezü^lich der Johanniter imd des Ritterordens von San Jago cf. auch v. Hirsch- 

Gereuth, S. 151 f. 

2) Gottlob, S. 98. 

3) Gay, p. 4, n. 8. 

4) Gay, p. 51, n. 166 vom 20. September 1278. 

5) ibidem, p. 50, n. 164, ebenfalls vom 20. September 1278. 

16« 
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bischöfe und Bischöfe Frankreichs allen Beichtvätern aus dem 
Weh- und Ordensklerus, ihren Beichtkindern aufzutragen, dahin zu 
wirken, dass die Gläubigen bei Abfassung von Testamenten auch 
des hl. Landes gedächten.^) In einem zweiten Rundschreiben 
gebot er auch den Beichtvätern selbst, im gleichen Sinne zu 
wirken, wenn sich ihnen Gelegenheit dazu böte.*) 

Im Juni entschloss sich Nikolaus HI., den Legaten Simon 
von Frankreich abzurufen, xun mit ihm über die Versöhnung 
Frankreichs mit Kastilien und die Massnahmen im Interesse des 
hL Landes zu beraten.^ Deshalb ersuchte er ihn, bezüglich der 
weiteren Erhebimg des Zehnten, die nötigen Massnahmen zu treffen 
und das bisher gesammelte Geld vorsichtig zu deponieren.*) 

Mit der G^neralkoUektorie in Norwegen war der Erz- 
lüschof Johann von Drontheim betraut^) Er hatte mit Erlaubnis 
Jcdiamis XXI. mit der Erhebung des 21ehnten erst am Ende des 
ai^ten Jahres nach dem Schlussdes Lyoner Konzils begonnen '^ und 
ein Jahr lang «uich den Zdmten erhalten. Als aber das Land im 
zweiten Jahre infolge einer Missemte von emer schweren Hungers- 
not heimgesucht wurde, wandte sich der Bischof an Nikolaus IIL 
mit der Bitte, den Klerus in diesem Jahre von der Zehntpflicht zu 
entbinden. Der P^)st war auch bereit, den in diesem Jahre 



1) Ibidem, p. 51, n. 169. 

2) ibidem, p. 52, n. 173, cf. v. Hirch-Gereuth, S. 133. Amn. 79. 

3) Den Entschluss, den Legaten Simon aus diesem Grunde von Frankreich 
abzuberufen, gibt Nikolaus III. am 9. Juli 1279 in Sbaralea, III, n. 120, p. 400 
und in dem ^eichzeitigen Sdireiben an Fbilipp kimd. Reg. Vat. tom. 40^ 
fd. 69V. und 70, a. 2^, n. 28 und 29. Am 7. Juni teiUe der Papst auch dem 
Legaten sdbst in dem in der folgenden Anmerkung zu erwähnenden Schreiben 
seinen Entschluss mit, befahl ihm aber erst dann an die Kurie zurückzukehren, 
wenn er sich über die Aussichten auf den Kreuzzug in Frankreich genauer in- 
formiert hätte, cf. den folgenden Paragraphen dieser Arbeit. Daraus folgt, dass 
der Legat wohl in der zweiten Hälfte des Jahres 1279 Frankreich verliess. 
cf. Kaltenbmnner, Note zu n. 225. 

4) Reg. Vat. t. 40, fol. 70, a. 2^, n. 30. 

5) Er nimmt in der Reihe der KoUektCMren insofern eine Ausni^mestelluDg 
ein, als er ebenso wie der Erzbischof von Kreta zugleich Ablasskommissar und 
Generalkollektor war. Gottlob, S. 95. Über seine späteren Schicksale siehe Gott- 
lob, S. 107 f. 

6) cf. Kirchengeschichtliche Studien IV, 4, S. 57. 
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iälligen Zdmten wenigstens zu stunden, so dass ihn der Klerus 
erst im aditen Zehntjahre zu bezahlen brauchte.*) 

Ein Umstand erschwerte den Kollektoren in den nordischen 
Reichen ihre Tätigkeit ungemein. Die Bevölkerung war gering 
sxi Zahl und verteilte sich auf riesige Länderstrecken, so dass die 
Kollektoren viel Zeit brauchten, um ihren Sammelbezirk zu be- 
reisen. Deshalb hatte Johann XXI. dem Erzbischof Johann von 
Drontheim erlaubt, in den einzelnen Diözesen ausser den zweiSub- 
koUdctoren nodi mehrere sogenannte Ruralkollektoren für die 
Xandbevölkerung anzustellen und in den ganz entlegenen Diözesen, 
wie in der Diözese Gardar (Grönland) und anderen überseebchen 
Diözesen, sich durch geeignete Personal vertreten zu lassen.^ 
l^atürlich erschienen in diesen letzteren Gegenden wegen ihrer 
schweren Erreichbarkeit die Kollektoren nicht regelmässig, so dass 
der dortige Klerus den Zehnten auch nicht an den bestincunten 
Erhebungsterminen hatte zahlen können. Da mm auf der Nicht- 
einhaltung der festgesetzten Termine die Exkommunikation stand, 
hielt der Erzbischof den Klerus von Gardar für exkommuniziert*) 
Als daher gerade ein Kollektor sich zur Reise nach Drontheim 
anschickte, trug ihm Johann von Drontheim auf, den dortigen 
Klerus von der Exkommunikation zu absolvieren, bezw. von der 
eventuellen Irregularität zu dispensieren, und bat Nikolaus III. um 
-die Bestätigung dieser Massregel. Der Papst bestätigte sie am 
3 1 . Januar 1279 und ermächtigte den Erzbischof, auch den Klerus 
■der andern Inseln des Ozeans zu absolvieren.*) 

Eine weitere Schwierigkeit für die Kollektoren boten die 
norwegischen Münzverhältnisse. Niu* selten, höchstens in den 
Städten bekamen sie Gold oder Silber. In einigen Gegenden war 
die gangbare Münze aus einem so geringwertigen Stoffe, dass er 
weder ausserhalb Norwegens angenommen, noch auch in Silber 
oder Gold umgetauscht werden konnte. Deshalb ermächtigte 
Nikolaus IIL die Kollektoren, für das Geld Waren einzutauschen, 



i) Lange og Unger. Diplomatariiim Norvegicum. Oldbreve til kimdskab 
om Norges indre pg ydre forhold, sprog, slaegter, saeder, lovgivnning og rettergang 
i middelalderen. Sämling I, i. Christiania 1849, p. 60 sq., n. 67. P. n. 21524. 
Vom 31. Januar 1279. 

2) KirchengeschichtUche Studien, 1. c. S. 57f. 

3) Freilich irrtümlicher Weise, worauf schon Stapper hinweist. Kirchen- 
:geschichtliche Studien, 1. c. S. 58. Anm. 6. 

4) tam in predicta (sc. insula, in qua civitas Gardensis consistit) quam alüs 
insulis maris eiusdem. Lange og Unger, p. 59 sq., n. 66. P. n. 21525. 
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die im Auslande leicht verkäuflich waren.') Am* 6. Juni 12 79 gab 
sodann Nikolaus III. Johann von Drontheim die WeJsung, den bis 
dahin gesammelten Zehnten nach dem Hafenplatze Skara schaffen 
zu lassen, von wo ihn der Kollektor des dänisch-schwedischen 
Zehnten nach Frankreich schaffen scdlte.*) 

Die Zehntsammlungen in den Königreichen Schweden und 
Dänemark leitete von Gregors X. Pontifikate an bis zum Jahre* 
1 282 Bertrand Amalrici, Magister und Kanonikus von Reims. ^) Er 
stiess in seinem Kollektoriebezirke auf noch grössere Schwierig- 
keiten als Johannes von Drontheim ki Norwegen. Die allzu grosse- 
Armut in einzelnen Diözesen hatte vielfach zur Folge, dass der 
Klerus rundweg die Zahlung des Zehnten verweigerte. Deshalb 
schärfte Nikolaus III. allen Klerikern in Schweden und Dänemark 
am 1 3. Juni 1279 noch einmal ihre Pflicht ein, den auf dem Lyoner 
Konzil beschlossenen Zehnten unverkürzt zu zahlen.*) Dem 
Kollektor Bertrand aber befahl er mit Rücksicht auf die Armut 
einiger Diözesen, in diesen den Zehnten nur von dem Betrage zu 
erheben, der nach Abzug der Kosten für Hostien und den zum» 
Gottesdienste nötigen Wein von den Einkünften noch übrig 
bliebe und^) die Lage der Kleriker in den Diözesen Ripen und 
Skara zu untersuchen, welche sich geweigert hatten, den Zehnten 
zu zahlen.®) Aber nicht nur die vielfach herrschende Armut er- 
schwerte Bertrand sein Amt, sondern in höherem Masse die Ver-^ 
untreuungen und Entwendungen von Zehntgeldem, die nicht selten 
vorkamen. In Schweden herrschte meistenteils wie in Norwegen 
noch die einfachste Naturalwirtschaft. Vielfach übergaben deshalb- 
die SubkoUektoren den Ertrag der Zehntsammlungen Leuten zu 
dem Zwecke, dass sie ihnen innerhalb einer bestimmten Zeit de» 
entsprechenden Geldbetrag dafür entrichteten. Nun kam es nicht 
selten vor, dass diese sich hernach weigerten, das Geld auszuzahlen.. 
Deshcdb wies Nikolaus III. Bertrand an, solche Leute durch 
ICirchenstrafen zur Zahlung des (Feldes zu zwingen.'^) Nicht ein- 
med auf die Ehrlichkeit der SubkoUektoren konnte sich Bertrand 
verlcissen. Er musste sich darüber beklagen,. das& einige von» 



i) Lange og Unger, p. 6isq., n. 6^. P. n. 2ts,26>. 

2) P. n. 21593. 

3) cf. Gottlob, S. 108. 

4) P. n. 2 16 II. 

5) P. n. 21607 vom 9. Juni 1279. 

6) P. n. 21604 und 21605 ebenfalls vom 9. Juni 1279^ 

7) P. n. 21606 vom 9. Juni 127Q. 
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ihnen, anstatt über den von ihnen gesammelten Zehnten Rechnung 
zu legen, sich mit dem Gelde in entfernte Gegenden geflüchtet 
hatten. Deshalb hiess ihn der Papst, gegen sie aufs strengste 
vorzugehen und, wenn möglich, die Hilfe der staatlichen Gewalt 
anzurufen.^) — In einer Stadt Schwedens kam sogar ein noch 
gröberer Excess vor. Einige Bürger erbrachen die Sakristei der 
Kirche, in der ein Teil des gesammelten Zehnten aufbewahrt 
wurde, und raubten daraus 70 Mark Silber in Denaren. Über sie 
sollte Bertrand, wenn sie den Raub nicht herausgäben, die Ex- 
kommunikation verhängen.^ Sonderbarer Weise ist in der päpst- 
lichen Bulle von einer schon durch das Verbrechen verwirkten 
Strafe nicht die Rede. 

Übrigens gingen dem Papste auch erfreuliche Nachrichten 
über den KoUektoriebezirk Bertrands zu. So hatten die Gläubigen 
dort vielfach den Dominikanern und Franziskanern Geschenke zum 
Besten des hl. Landes übergeben.^) Auch der König Erich von 
Dänemark hatte dem Kreuzzugsgeschäft in seinem Lande seine 
Gunst bewiesen und seine Untertanen zur Zehntleistung angespornt. 
Nikolaus III. spendet ihnen deshalb reiches Lob.*) 

Wir hatten schon oben die Weisung Nikolaus* HI. an den 
Erzbischof Johann von Drontheim vom 6. Juni 1279 kennen ge- 
lernt, derzufolge der Erzbischof den gesammelten Zehnten nach 
dem Hafenplatze Skara schaffen lassen sollte. Derselbe Befehl 
erging am gleichen Tage an alle Bischöfe Schwedens.^) In gleicher 
Weise sollte der Erzbischof von Lund in Dänemark die Zehnt- 
gelder nach dem Hafenplatze Ripen besorgen lassen.^ An Bertrand 
Amalrici aber erging am 9. Juni 1279 die Weisung, den in beide 
Hafenplätze geschafften Zehnten in Empfang zu nehmen, über die 
erhaltene Summe vor zwei oder drei Bischöfen Rechnung zu legen 
und es dann nach Frankreich zu transportieren, um es dort an 



i) P. n. 21602 von demselben Tage. 

2) P. n. 2 16 17 vom 27. Juni 1279. cf. v. Hirsch-Grereuth, S. 148 f. 

3) Sbaralea, III, p. 400, n. 121. P. n. 21613, vom 13. Jmii 1279. 

4) P. n. 21578 vom 6. Juni 1279. Das Datum ist sowohl hier, als auch 
in dem noch zu erwähnenden Schreiben P. n. 21577 bei Potthast richtig an- 
gegeben: VUI id. lun., also 6. Juni, aber aus Versehen unter den 8. Mai ein- 
gereiht. Bei V. Hirsch-Gereuth, S. 146, Anm. iio, wo auf diesen Irrtum auf- 
merksam gemacht wird, findet sich ein augenscheinlicher Druckfehler : »VII (!) id. 
lun. (6. Juni)*, statt VIII id. lun. 

5) P. n. 21593. 

6) P. n. 21594. 
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einem sicheren Orte zu deponieren.^) Die geistlichen und welt- 
lichen Grossen ersuchte Nikolaus IIL, Bertrand ein sicheres Geleit 
zu geben*) und bat auch die beiden Könige von Schweden und 
Dänemark, die Ausfuhr der in ihren Reichen gesammelten Gelder 
zu gestatten und für die Sicherheit beim Transport Sorge zu 
tragen.^ 

Für drei KoUektoriebezirke musste Nikolaus III. neue 
Generalkollektoren ernennen. So war der Magister und Dekan 
von Nicosia, welcher in der Lombardei, der Mark Treviso, den 
Patriarchaten Aquileja und Grado und Genua Generalkollektor 
war, im Jahre 1277 gestorben. An seine Stelle berief Nikolaus IIL 
am 4. März 1278 den Archipresb3^er und Skriptor Ventura.*) 

Ebenso war der Archidiakon von Spoleto, Leonardo, der 
GenercdkoUektor in den Marken von Spoleto und Ankonci, dem 
Patrimonium in Tuscien und in der Romagna, gestorben. Diesen 
KoUektoriebezirk übertrug der Papst am 1 3. November 1278 dem 
Bischof Benvenutus von Gubio.'') Ihm gab der Papst ausführliche 
Anweisungen über zweifelhafte Fälle bezüglich der Objekte der 
Besteuerung, des Einschätzungs- und Erhebungsgeschäftes. Diese 
Anweisungen enthalten nur die bekannten Bestimmungen, die 
schon für den einst Ludwig IX. bewilligten Zehnten erlassen und 
von Gregor X. später ergäwzt worden waren.^ Auch machte er 
dem Kustoden im Franziskanerkloster zu Assisi Mitteilung von 
der Ernennung des Bischofs von Gubio an die Stelle des ver- 
storbenen Archidiakons Leonardo und ersuchte ihn, dem neu- 
ernannten Kollektor die Deposita des Verstorbenen zu übergeben.') 
Der dritte von Nikolaus III. ernannte Generalkollektor ist der Erz- 



i) p. n. 21603. 

2) Reg. Vat. tom. 39, fol. 178 a, 2^, n. 133. cf. v. Hirsch-Grereuth, 
S. 147, Anm. 113. 

3) P. n. 21577 vom 6. Juni 1279 an den König Erich von Dänemark u. 
P. n. 2 16 14 vom 21. Juni 1279 an den König Magnus von Schweden. Diese 
Bitte des Papstes war keine geringe Zimiutung an die beiden Könige, da durch 
die Ausfuhr der Zehntgelder von dem wenigen in den nordischen Reichen vor- 
handenen Gold und Silber verhältnismässig viel ausgeführt wurde, cf. v. Hirsch- 
Gereuth, S. 146. Später, während des Pontifikates Martins IV., wurde in Nor- 
wegen tatsächlich ein Verbot jedweder Ausfuhr von Gold und Silber erlassen, 
cf. Gottlob, S. 108. 

4) Gay, p. 5, n. 14, Posse n. 903. cf. Gottlob, S. 96, Anm. 3 und 
v. Hirsch-Gereuth, S. 150, Anm. 126. 

5) Sbaralea, t. III, p. 362, n. 83. P. n. 21483. cf. Gay, p. 59 ju 193, 

6) Gay, p. 59—62, n. 194. Posse n. 939. 

7) Sbaralea, p. 382, n. 104. P. n. 21544. 
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bischof von Kreta, welcher am 11. März 1279 seine Provinz als 
Kollektoriebezirk zugewiesen erhielt*) Endlich liess Nikolaus III., 
wenn einer der Generalkollektoren mit ihm in Verhandlungen trat, 
<iiese Gelegenheit in der Regel nicht vorübergehen, ohne ihn zu 
crmahnen, seinem Amte gewissenhaft und eifrig obzuliegen.^ 

§ 13. Zuwendungen aus den Kreuzzugsgeldern. 

In der Regel wurde der Zehnt in Erlöstem, Kirchen oder 
sonstigen Orten hinterlegt, welche vor Raub und Überfall einen 
sicheren Schutz boten. In anderen Fällen übergaben die Kollek- 
toren das gesammelte Geld Kaufleuten, welche von der aposto- 
lischen Kammer für ein Darlehn eine Anweisung auf den Zehnten 
erhalten hatten oder das Geld nur an die Kurie übermittelten. 
Selten jedoch wurden die Steuererträge durch direkte Boten an die 
Kurie geschickt Die Verfügung über das hinterlegte Geld 
beanspruchte der Papst. Die zu hinterlegenden Gelder wurden 
den Depositaren in offenen oder in verschlossenen und versiegelten 
Säckchen oder Kasten vor Zeugen und Notar übergeben, und einer, 
welcher der betreffenden Kirche oder dem Kloster zugehörte, zum 
Kustoden der Deposita ernannt. Diese Deposita, die in der Regel 
f ür imverletzlich galten, durften nur den Kollektoren oder päpst- 
lichen Beauftragten nach Vorzeigung der Mandate übergeben 
werden.^) Häufig wurden die Zehnten von Personen, welche selbst 
das Kreuz nahmen, in einem Kloster in ihrer Nähe deponiert, um, wenn 
der Kreuzzug zustande kam, denselben Personen, die ihn gezahlt 
hatten, zurückerstattet zu werden.*) Wenn die Landesherren das 
Kreuzzugsgelübde ablegten, so wurden ihnen die Zehnterträge ihres 
Landes oder bestimmte Summen aus dem Zehnten überwiesen. 



1) Reg. Vat tom. 39, fol. 130 a., 2% n. 46. Posse 962. cf. v. Hirsch- 
Gereuth, S. 151, Anm. 129. 

2) Ein solches Schreiben erhielt Roger von Merlomonte, Kollektor in 
Mainz, Trier und Salzburg am 13. Februar 1278; bei dieser Gelegenheit wurde 
ihm als Taggeld der ursprünglich in seinem Emennungsdekret festgesetzte Betrag 
von 3^8 Schilling Sterlin wieder bestimmt (Kaltenbrunner, n. iio. Gay, p. 11, 
n. 42. cf. Gottlob, S. 143, Anm. 100), nachdem Johann XXI. es am 26. Februar 
xaa 5 Schilling erhöht hatte (Kaltenbrunner n. 103). Auch Magister Gerardus von 
Modena, Kollektor für Ungarn, Polen und die Jadenser Provinz wurde am 5. April 
1278 zu neuem Eifer ermahnt (Gay, p. 11, n. 42; P. n. 21296. cf. auch 
Kaltenbrunner, Note zu n. 110 und v. Hirsch-Gereuth, S. 143 f., Anm. 100). 
Endlich erhielt die gleiche Mahnung Bertrand Amalrici, der Kollektor des schwe- 
disdi-dänisdien Zehnten. F. n. 21612 vom 13. Juni 1279. 

3) Gottlob, S. 239 ff. 

4) cf. Kirchengeschichtliche Studien IV, 4, S. 59. 
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Der Grund dieser Gewohnheit war wohl folgender: Wenn der 
Landesherr bedeutende Mittel brauchte, um sie im Interesse des 
heiligen Landes zu verwenden, so waren die Kirchengüter in erster 
Linie verpflichtet, die Lasten auf sich zu nehmen. Nun schloss 
aber die weltliche Subsidienfreiheit des Klerus eine willkürliche 
Belastung durch die staatliche Gewalt aus. Deshalb empfahl sich 
der Ausweg, dass die kirchliche Obergewalt den Kirchengütern 
Steuern zum Besten des heiligen Landes auferlegte und diese dann 
ganz oder zum Teil dem Landesherrn zur Verwendimg für das 
heilige Land überliess.^) Der Zweck dieses Brauches liegt klar auf 
der Hand; es sollten dadurch die Fürsten angeregt werden, das 
Kreuzzugsgelübde abzulegen.^ 

Dieser Usus erklärt auch, weshalb es den Päpsten seit 
Gregor X. nicht gerade schwer fiel, von den Fürsten die bestimm- 
testen Kreuzzugsversprechen zu erhalten. Die meisten von ihnen 
glaubten kaum an das Zustandekommen des Kreuzzuges und 
suchten bloss, auf diese Weise von den Kreuzzugsgeldern mög- 
lichst viel für sich zu retten, um es zu andern näher liegenden 
Aufgaben zu verwenden. Sie hoffiten wohl alle mitsammen, dass 
die Aufforderung zur Erfüllung ihres eidlichen Versprechens kaum 
einmal an sie ergehen würde. ^) Die Päpste wurden deshalb auch 
sparsamer und vorsichtiger bei ihren Zehntverleihungen, selbst da, 
wo die Not des Landes wirklich gross war. Ein Beispiel dafür 
bietet uns das Königreich Aragon. 

Die Geistlichkeit in Aragon hatte wegen eigenmächtiger 
Verfügung über die dort eingekommenen Zehntgelder den Un- 
willen Nikolaus' III. erregt Als nämlich die Mauren im Jahre 
1276 im Königreiche Aragon einfielen, hatte sich des letzteren 
König, Peter III. (1 276— 1 285) an Johann XXI. mit der Bitte ge- 
wandt, ihm den Kreuzzugszehnten seines Landes zu überlassen. 
Der Papst war darüber, dass wiederiun ein Teil des Zehnten dem 
hL Lande verloren gehen sollte, höchst ungehalten, hatte aber 
andererseits dem Könige seine Bitte nicht rundweg abschlagen 
mögen, da dem kastilischen Könige zum gleichen Zwecke, zum 
Kampfe gegen die Mauren, der ganze Zehnt überlassen worden 
war. Daher hatte er folgende Bestimmung getroffen: Zunächst 
sollte die für den französischen König bestimmte Hälfte des im 



1) Gottiob, S. 15, 44. 

2) cf. Steinherz, Die Einhebung des Lyoner Zehnten im Erzbistum Salz- 
burg (1282—1285) in M. V. J. f. ö. G. XIV, S. 2, Anm. 2. 

3) Gottlob, S. 109 f. Kirchengeschichtliche Studien IV, 4. S. 60 f. 
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ersten Jahre gesammelten Zehnten von der Verleihung ausge- 
nommen, die übrige Summe aber vom Kollektor Benenatus den 
Erzbischöfen von Narbonne und Arles unter Beobachtung der 
dabei üblichen Formen übergeben werden. Die beiden Erzbischöfe 
sollten dann untersuchen, ob die Lage des Königs wirklich so 
schlimm wäre, wie man sie geschildert hatte. Nur wenn dies der 
Fall wäre, sollten sie dem Könige den Zehnten ganz oder teilweise 
überlassen. War die Notlage aber nicht so schlimm, so sollten sie 
das empfangene Geld an sicheren Orten deponieren und an die 
Kurie berichten, wieviel sie empfangen und wo sie es deponiert 
hätten. Am 12. April 1277 war dieser Bescheid an der Kurie 
ausgefertigt worden. 

Als nun Johann XXI. am 20. Mai plötzlich gestorben war^ 
hatten auch die Boten ihre Urkunden den Adressaten nicht über- 
geben, ja, es ist fraglich, ob sie überhaupt schon abgesandt worden 
waren. Die Verlegenheit des Königs war gross. Als er die Stadt 
Montesia belagerte, musste er wegen Geldmangels befürchten, dass 
sich sein Heer auflösen würde. Da streckten ihm die Bischöfe von 
Oscena und Valentia und die Ordensmeister vom Tempel des 
hl. Johannes und San Jago, welche die Zehntgelder in Verwahrung 
hatten, 1 5 000 Turoneser Pfund aus dem Zehnten gegen Pfänder 
vor.^) Es gelang Peter von Aragon, sich der Mauren zu erwehren. 
Da er die geliehenen Gelder zum Kampfe gegen die Mauren ge- 
braucht hatte, hoffte er, sie nicht zurückzahlen zu müssen, und bat 
Nikolaus III., zu veranlsissen, dass ihm die Pfänder wieder heraus- 
gegeben würden. Nikolaus IIL befahl daher, über das eigenmäch- 
tige Vorgehen der schuldigen Bischöfe und Ordensmeister sehr 
unwillig, am 24. November 1278 den Erzbischöfen von Narbonne 
und Arles, zunächst die Pfander und die noch übrigen Zehntgelder 
in Empfang zu nehmen und an einem sicheren Ort ausserhalb des 
Königreiches Aragon in Verwahrung zu legen, sodann die schul- 
digen Bischöfe und Ordensmeister, sowie auch den König zu 
zitieren und gewissenhaft zu untersuchen, ob die Bedrängnis des 
Königs seiner Zeit wirklich so gross gewesen war, dass die Ver- 
weigerung des parlehns die Auflösung des Heeres zur Folge 
gehabt hätte. Wenn sie zu dieser Überzeugung kämen, dann 
sollten sie dem Könige die Pfänder zurückgeben, andernfalls aber 
den beiden Bischöfen und Ordensmeistem befehlen, binnen zwei 
Monaten vor dem Papste zu erscheinen, um für ihr eigenmächtiges 



i) Kirchengeschichtliche Studien IV, 4. S. 64 f. und v. Hirsch-Gereuth,. 
S. 142 f. 
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Handeln die gebührende Straife zu erhalten. Den übrigen Teil 
des Zehnten, auf den sich Peter von Aragon inuner noch Hofif- 
nung machte, gewährte ihm der Papst nicht, da augenblicklich von 
^Seiten der Mauren keine Gefahr drohte. Wenn Aragon dennoch 
wieder von ihnen heimgesucht würde, sollte die Kurie sofc«! be- 
nachrichtigt werden. Endlich sollten die Bischöfe über den Tag 
der Zitation, die Empfangnahme der Gelder, sowie über Zeit und 
Ort ihrer Hinterlegung an die Kurie berichten. Der Kollektor für 
Aragon, der Kanonikus Benenatus von Narbonne, erhielt dem- 
gemäss am 1. Dezember 1278 den Auftrag, vor drei oder vier 
Bischöfen oder Prälaten Rechnung zu legen, die Zehntgelder mit 
Ausnahme der Hälfte der ersten Jahreseinnahme den genannten 
Erzbischöfen zu übergeben und darüber an die Kurie zu be- 
richten, *) 

Da in den folgenden Jahren des Pontifikates Nikolaus' III. 
nichts mehr über diese Angelegenheit verlautet, kann man ver- 
muten, dass die Erzbischöfe von Narbonne und Arles zu Gunsten 
des Königs, sowie der beiden Bischöfe und Ordensmeister ent- 
schieden haben, dass also der König von Aragon seine Pfänder 
bekam, ohne die 1 5 000 Turoneser Pfund zurückbezahlt zu habea 
Freilich täuschte er sich in der Hoffaung, auch die übrigen in 
seinem Königreich gesammelten Zehntgelder sich überwiesen zu 
sehen. 

Guido Graf von Flandern und Markgraf von Namur, hatte 
während des Pontifikates Johanns XXI. gelobt, sich am nächsten 
Kreuzzuge mit einer geziemenden Ritterschar zu beteiligen, und 
lun die Verleihung der Zehntgelder seiner Länder gebeten.*) 
Johann XXI. hatte sie ihm unter der Bedingung versprochen, dass 
er oder sein Nachfolger sich persönlich an der Kreuzfahrt betei- 
ligen oder aber der Kurie alles empfangene Geld zurückerstattet 
Avürda Auch sollten ihm die Kollektoren, die wir im vorigen 
Paragraphen kennen gelernt haben, das Geld nicht bald übergeben, 
sondern erst auf einen speziellen Auftrag der Kurie hin.^) 
Nikolaus III. schärfte den Kollektoren am 14. Dezember 1278 



1) Die beiden Urkunden, in denen der Sachverhalt ausführlich dargelegt 
ist, sind abgedruckt bei v. Hirsch-Gereuth, Anhang n. 14 und 15, S. 170 — 17^ 
und bei Gray, p. 65 — 67, n. 199 und 200. 

2) Derselbe hatte schon 1267 20000 Turoneser Pfund von der Kurie zu 
Kreuzzugszwecken erhalten. Kirchengeschichtliche Studien IV, 4. S. 62. 

3) ebenda, S. 62 £ 



Digitized by VjOOQ IC 



Zuwendungen aus den Kreuzzugsgeldem. 255 

dieselben Bestimmungen noch einmal ein.^) Obwohl nun ein dies- 
bezüglicher Auftrag der Kurie an die Kollektoren nicht bekannt 
ist, wusste sich der Graf dennoch die Kreuzzugsgelder zu ver- 
schaffen. Wenigstens wurde an ihn im Jahre 1 286 die Forderung 
gestellt, das Geld zurückzuerstatten, da der Kreuzzug nicht zu- 
stande kam.*) 

Gregor X. hatte bei seinen Bemühungen um den Kreuzzug 
mit Sicheriieit auf die persönliche Mitwiricung des Königs 
Eduards L von England gerechnet Er war ja schon als Prinz 
zugleich mit Ludwig dem Heiligen ins hl. Land gezogen und hatte 
dort auch noch nach dem Tode des französischen Königs ausge- 
harrt, so lange es möglich und zweckmässig war. Als er aber in 
seine Heimat zurückgekehrt war und den Thron Englands be- 
stiegen hatte, waren andere S<M"gen an die Stelle derjenigai um 
das hl. Land getreten. Das weite Arbeitsfeld, das sidi ihm nun- 
mehr in seiner Heimat eröffiiete, drängfte die Kreuzzugsgedanken 
aUmähUch ganz in den Hintergrund, imd nur eigennützige Gründe 
bewogen ihn, dennoch das Kreuz zu nehmen. War dies doch der 
einzige Weg, auf dem es ihm möglich war, die grossen von dem 
Klerus seines Landes erhobenen G^dsummen in seinen Besitz zu 
teingen. Seine Kämpfe mit den Wallisem, den Iren imd Schotten 
stürzten ihn in Schulden und Geldverlegenheiten.*) Darum suchte 
er von den Kreuzzugsgddem so viel als möglich an sich zu 
bringen. Dass dies allein das Motiv war, weshalb er sich iimner 
wieder für das hL Land zu interessieren schien, beweist das später 
am 24. Mai 1282 von ihm erlassene Verbot, »die zur Unter- 
stützimg des hl. Landes gesammelten Gelder« aus England auszu- 
führen *) und die daran sich knüpfenden Vorgänge. So kam auch 
an Nikolaus IIL eine Gesandtschaft des englischen Königs,^) welche 
u. a. um Überlassung des englischen Zehnten an Eduard bat 
Nikolaus IIL, der ja immer bei Geldverleihungen vorsichtig war, 
sicherte ihn zwar dem Könige am 1. August 1278 zu, weil er das 
Kreuz genommen, aber der ganze Betrag sollte ihm nicht eher 
ausgehändigt werden, als bis er die Meerfahrt antreten würde. 



1) Gay, p. 62—64, n. 195. 

2) cf. Kirchengeschichtliche Studien 1. c. 

3) cf. ebenda S. 75. 

4) cf. Gottlob, S. 139 ff. 

5) Die Gesandten waren Johann von Deriington und zwei Kleriker, Heinrich, 
und Wilhelm. 
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Vorläufig gewährte er ihm, :»dainit er sich leichter rüsten könne«, 
25 000 Mark aus den Kreuzzugsgeldem, doch mit der Klausel, 
dass er ein bindendes Versprechen ablege, selbst oder durch seine 
Nachfolger der Kirche das empfangene Geld zurückzuerstatten, 
wenn er aus irgend einem Grunde den Kreuzzug nicht antreten 
würdet) Diesen Bescheid erhielt auch die Gesandtschaft des 
Königs.^) Noch viele Jahre tat Eduard, als ob er wirklich zur Er- 
füllung seines Kreuzzugsgelübdes nach dem Orient gehen wollte, 
und es gelang ihm auch später immer wieder, für seine Ver- 
sprechungen Zehntbewilligungen und Zehntverlängerungen zu er- 
halten.^) 

In den nordischen Reichen hören wir, wie es sich leicht 
denken lässt, von Zehntverleihungen sehr wenig. Brannulfus, der 
Bischof von Skara, hatte gelobt, sich persönlich am Kreuzzug zu 
beteiligen, und deshalb den Papst gebeten, ihm zur Bestreitung der 
Kosten für seine Meerfahrt durch eine Zehntverleihung zu ver- 
helfen. Nikolaus III. nahm dcis Gelübde an, erliess aber dem 
Bischof nicht einmal die Zahlung des Zehnten. Niu: befahl er dem 
Kollektor Bertrand Amalrici, den von dem Bischof gezaMten 
Zehnten in dessen Nähe zu deponieren, um ihm denselben wieder 
auszuhändigen, wenn er die Kreuzfahrt antrete."*) Diese Vorsicht 
Nikolaus' III. lässt sich vielleicht daraus erklären, dass er von der 
redlichen Absicht des Bischofs nicht überzeugt war. Ein solcher 
Argwohn war insofern gerechtfertigt, als gerade der Klerus der 
Diözese Skara vielfach die Zehntleistung verweigert hatte. Ausser 
diesem Falle hören wir von Zehntverleihungen überhaupt nichts 
mehr. Nur hatte Bertrand Amalrici dem Könige Magnus von 
Schweden einmal eine Summe Geldes aus den Zehnteinnahmen 
vorgestreckt Deshalb bat Nikolaus III. den König am 7. Juni 
1 279, diese Summe dem Kollektor zurückzuerstatten.^) 



i) Rymer-Sanderson I, II p. 560. P. n. 21373. cf. Gay, p. 34. n. iir. 
Das Schreiben P. n. 21375 an den König Eduard von England ist identisch mit 
P. n. 21373. Ersteres, das sich bei Raynald ad a. 1278, n. 82 mit dem 
falschen Anfange »dilectus filius frater« statt >dilecti filii frater« findet, ist sonst 
völlig gleichlautend mit letzlerem. 

2) Rymer-Sanderson I, II p. 561. P. n. 21392 vom 12. August 1278. 
cf. Gay, p. 34, n. 110. 

3) cf. Gottlob, S. 141. 

4) P. n. 21 615. vom 21. Juni 1279. 

5) P. n. 21595. 
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Schon wiederholt wurde erwähnt, dass die Hälfte der Ein- 
nahmen des ersten Zehntjahres aus allen Ländern für den König 
Philipp in. von Frankreich bestimmt war. Nur der im König- 
reich Kastilien gesammelte Zehnt war ausgenommen, weil Gregor X. 
ihn dem Könige Alfons zur Unterstützung im Kampfe gegen die 
Mauren voll und ganz überlassen hatte. Der Anspruch Frank- 
reichs stützte sich bekanntlich darauf, dass Grregor X. zweimal in 
den Jahren 1272 und 1273 je 25 000 Mark von Frankreich ent- 
liehen und die Schuld auf die Erträgnisse der Zehntsammlungen 
angewiesen hatte; und zwar hatte er die Schuld schliesslich in der 
Weise beglichen wissen wollen, dass eben rundweg die Hälfte der 
Einnahmen des ersten Zehntjahres aus allen Ländern an Frank- 
reich überwiesen wurde. Wenn die eingelaufenen Beträge die 
Summe von 50 000 Mark überstiegen, dann sollte der Überschuss 
zur Bestreitung der Bedürfnisse des hL Landes verwendet werden. 
Nun hatte Grregor X. einige Zeit darauf dem Könige Philipp auch 
den ganzen Zehnten von Frankreich überlassen, da ja auch 
Philipp nL das Kreuzzugsgelübde abgelegt hatte. Vielfach war 
man daher der Ansicht, dass durch die Erträge des französischen 
Zehnten auch die geschuldeten 5 0000 Mark bezahlt seien, Philipp 
also den Anspruch auf die Hälfte der ersten Jahresrate des Ge- 
.samtzehnten verlieren sollte. Diese Auffassung scheint mir jedoch 
unberechtigt zu sein, da das Versprechen dieser Verleihung der 
Verpfändung des Gesamtzehnten vorausgegangen war. Philipp HL 
-erhob auch sofort gegen diese Auffassung Widerspruch. Nach 
längeren Verhandlungen wurde der Streit unter Johann XXI. zu 
Gunsten Philipps in. entschieden.^) 

Auch Nikolaus IH. erkannte das Recht des Königs auf die 
Hälfte der ersten Jahresrate des Gesamtzehnten an. Wir hörten 
deshalb schon im vorigen Paragraphen von seinen Aufträgen an 
die beiden Kollektoren in Deutschland, die betreffenden Summen 
den namhaft gemachten Florentiner Kaufleuten zur Übermitt- 
lung an den König von Frankreich zu übergeben.*) In gleicher 
Weise beauftragte Nikolaus III. am 5. Februar 1278 den Dekan 
von Patras Philipp, welcher Kollektor in Achaja war, die Hälfte 



i) Das Nähere darüber siehe in Kirchengeschichtliche Studien IV, 4, 
S. 65—68. 

2) Kaltenbrunner, n. 108 und 109. Ausserdem erkannte Nikolaus III. das 
Recht Philipps III. auch am 31. März 1280 in Reg. Vat. tom. 39, fol. 275 V, 
a. 3^, n. 7. an. cf. v. Hirsch-Grereuth, S. 140. Anm. 94. 
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des von ihm gesammelten Zehnten einigen Florentiner Kaufleuten 
zu demselben Zweck zu übergeben.^) Die gleiche Weisung er- 
hielten am 25. März 1278 Gerardus, Archidiakon von Prato, Kol-^ 
lektor in Portugal, *) und der Erzpriester von Terlizzi, Kollektor in 
Sardinien und Corsica.^) 

Für den Fall, dass der Kreuzzug wirklich zustande kommen 
würde, g^estattete Nikolaus HE. am 1 3. September 1278 dem fran» 
zösischen Könige und allen, welche mit ihm die Meerfahrt an- 
treten würden, die zur Überfahrt nötigen Lebensmittel von den 
kirchlichen Gütern zu fordern.*) Ein zweiter Erlass von demselben 
Tage richtete sich gegen diejenigen, welche lediglich um welt- 
licher Vorteile willen das Kreuz nahmen. Schon früher, als Lud- 
wig TK. seinen Kreuzzug unternommen hatte, hatten sich viele,, 
welche das Kreuzzugsgelübde abgelegt hatten, zurückgezogen und 
sich auch geweigert, die für diesen Fall festgesetzten Geldstrafen 
zu zahlen. Da solche Leute oft noch von den Bischöfen in Schutz 
genommen worden waren, wurde dies seit Grregor X. der franzö- 
sischen Geistlichkeit wiederfiolt untersagt So gebot auch Papst 
Nikolaus IIl. dem Klerus Frankreichs, die königlichen Beamten 
nicht zu hindern, welche zur Zeit des allgemeinen Kreuzzugs. 
Steuern (Talhen) und Abgaben von denjenigen eintreiben würden, 
die das Kreuzzugsgelübde getan und dennoch absque occasione 
vel causa legitima zurückbleiben würden.*^) Da der Begriff der 
causa legitima nicht näher erklärt war, so ist klar, dass damit der 



i) Gay, p. 24. n. 81. Genannt sind hier folgende Kaufleute: Foresius- 
Johannes Vanni Gualterotti, Brunectus Johannes Alfani und Tecinus Acerbi aus der 
Sozietät des Johannes Alfani zu Florenz. 

2) Gay, p. 24. n. 82. Genannt sind hier: Nerius Butriochi und Pucius» 
sein Bruder Jacobus Amadi, Andreas Boniservus, Lasarius Bugianesius, Aldunarius 
Rachi, Christophori, Gerardudos Gratü, Putius Bertoli, Raynerius Fulcherü, Bru- 
netus Garbe, Aldebrandus Bosse, Reglonus Rossiglonis, Babitus Teste, Deza 
Faitinelli und Pipus Teste, Mitglieder der Kompagnien Rolandus Batosü und 
Guido Cacianimici zu Lucca. 

3; Gay, p. 24. n. 83. Hier sind genannt: Conectus Pazarii, Ducius Ziza- 
relli, Naddus Teste, Cardutlus Rolandi Riccardi, Bonfilius Manfredi, Fredudus 
Diversi und Aringutius de Suso aus den Sozietäten des Rolandus Batosü und 
Gtiido Cadanimid zu Lucca. 

4) V. Hirsch-Gereuth, S. 132. Anm. 77. cf. Gay, p. 77 n. 148. 

5) Gottlob, S. 132 f. und 164, Anhang n. 10, Gay p. 52 n. 172. Ebenso 
gebot der Papst dem Klerus, soldie, die das Kreuzzugsgelübde getan und sich 
daraufhin hatten Vergehen zu schulden kommen lassen, vor ihren Herrn imd den. 
königlichen Beamten nicht in Schutz zu ndimen. Gay, p. 52, n. 171. 
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Willkür der königlichen Beamten ein weiter Spielraum gelassen 
worden wäre. 

In demselben Monat, in dem diese beiden Urkunden aus- 
gefertigt wurden, entschied Nikolaus m. auch einen Streit zwischen 
Philipp ni. und dem Grafen von Luxemburg. Johann XXI. hatte 
nämlich dem letzteren das Recht zuerkannt, sich von den Kreuz- 
zugsgeldern einiger Diözesen, die zum Teil zu Frankreich ge- 
hörten, 25000 Turoneser Pfund zuschreiben zu lassen.*) Nun hatte 
aber Gregor X. Philipp III. den in ganz Frankreich gesammelten 
Zehnten überwiesen. Deshalb legte dieser bei Johann XXI. 
darüber, dass seine Rechte dadurch geschmälert würden, Be- 
schwerde ein. Johann XXL beauftragte den Legaten Simoh 
de Brion, sich die an beide Fürsten erlassenen Verleihungs- 
urkunden geben zu lassen, um den Streit schlichten zu können. 
Es kam aber während des Pontifikates Johanns XXL zu keiner 
Entscheidimg, weshalb sich auch Nikolaus III. damit zu befassen 
hatte. Dieser entschied endlich den Streitfall am 20. September 
1278, indem er dem Legaten befahl, der ersten Weisung 
Johanns XXL gemäss zu verfahren.*) Also erfolgte die Entschei- 
dung zu Gunsten des Grafen von Luxemburg. 

Philipp ni. musste sich mit diesem Ausgange des Prozesses 
zufrieden geben, konnte sich aber durch eine andere Verleihimg 
für reichlich entschädigt halten. Er erhob nämlich wieder einmal 
Ansprüche, die auf ganz unklaren Verhältnissen basierten. Es 
handelte sich dieses Mal um den Erlös aus dem Cisterzienser- 
zehnten. Die Cisterzienser Weiren in der Regel von der Jurisdiktion 
der Zehntkollektoren eximiert und zahlten nur eine Abfindungs- 
summe, deren Höhe der Papst bestimmte. Nun hatte nach der 
Darstellung Philipps III. Gregor X. anfangs als jährliche Ab- 
lösungsquote der Cisterzienser in Frankreich die Summe von 
8000 Turoneser Pfund festgesetzt und dieses Geld wie den ge- 
samten anderen französischen Zehnten Philipp III. überwiesen. 
Hernach aber hat sich Gregor X. eines anderen besonnen. Er 
wollte sich nämlich selbst persönlich am Kreuzzuge beteiligen und 
reservierte sich mit Genehmigung Philipps III. den Zehntertrag 
der Cistercienser, wobei er jedoch nunmehf als Ablösung für den 
Zehnten der ganzen Zeit die Summe von 1 00 000 Turoneser Pfund 
verlangte. Nun war Gregor X. gestorben, ohne dass der Kreuz- 



i) cf. Kircheugescluchtliche Studien IV, 4, S. 63. 

2) Gay, p. 49, n. 162. cf. v. Hirsch-Gereuth, S. 134. 

Demski, Papit Nikolaus m. 17 
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zug zustande gekommen war. Auch hatte seitdem kein späterer 
Papst eine neue Verfügung bezüglich des fraglichen Zehnten er- 
lassen. Darum bat Philipp DI. jetzt, ihm entweder die von den 
Cisterciensem gezahlten Gelder zu überlassen oder, nach dem V<m:- 
gange Gregors X., ihm die jährliche Abfindungssumme von 
8000 Pfund zu überweisen.^) 

V. Hirsch-Gereuth hält die Forderung Philipps III. fiir 
unberechtigt, ohne diese Ansicht genügend zu begfründen.*) Dass 
sich weder in den französischen Archiven, noch in den vatikanischen 
Registerbänden ein Schriftstück findet, auf welches Philipp seine 
Forderungen hätte stützen können, besagt nichts. Denn eine Reihe 
cier wichtigsten Schriftstücke Gregors X. und Johanns XXI., die 
sich auf die französischen Angelegenheiten beziehen und be- 
stimmt existiert haben, sind uns nicht mehr erhalten.^) Mir 
scheint der Anspruch Philipps nicht unberechtigt, denn zunächst 
ist Tatsache, dsiss Gregor X. von den Cisterciensem statt des 
Zehnten nur die einmalige Zahlung einer Pauschalsumme im Be- 
trage von 1 00 000 TurcMieser Pfund gefordert hat^) Sodann steht 
fest, dass sich Grregor X. die Abfindungssumme der Cistercienser 
und Prämonstratenser all«: Länder zur Deckung der Kosten für 
seine eigene Überfahrt reserviert und es für nötig befunden hat, 
von diesem seinem Entschluss dem französischen Könige Mitteilung 
zu machen mit der Versicherung: »Alioquin cum alia decima in 
eodem regno tibi concessa in terre pred. subsidium convertatur.«*) 
An der Echtheit dieser Urkunde und speziell des Schlusssatzes 
kann nicht gezweifelt w^xlen, da Martin IV. gerade diesen Satz in 
seiner Bulle vom 1 9. Mai 1 282 citiert^ Nun war die Eventualität, 
die durch das »alioquin« angedeutet wird, tatsädilich eingetreten. 
Gregor X. war ja gestOTben, ohne den Kreuzzug zustande ge- 



i) cf. die sofort zu erwähnende Bulle Nikolaus' III. vom 3. Oktober 1278. 

2) S. 135 f. 

3) cf. Kaltenbnumer, Note zu n. 109, S. f2i und 238, S. 171. In 
letzterer Note bezeichnet jedoch Kaltenbrunner auch die Urkunde, »in welch» 
Gregor X. dem Könige von Frankreich seine Verfügung über den auf die Cister- 
cienser- vmd Prämonstratenserklöster entfallenden Zehnt mitteilt« als uns nicht mehr 
erhalten. Diese ist jedoch von Langlois, Le r^gne de Fhüippe III. le Hardi. 
Paris 1887; Appendice II. Pi^es justificadves n. III. p. 419 s. abgedruckt. cL 
V. Hirsch-Gereuth» S. 135, Anm. ^3. 

4) cf. V. Hirsch-Gereuth, S. 84. 

5) Langlois I. c. Subjekt ist in diesem Satze: quantitas, que in regno tuo 
de predictis redditibus colligetur. 

6) Kaltenbrunner n. 238. 
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bracht zu haben. Abo mussten — so W2ir offenbar Grregors X. 
Wille — die von den Cisterciensam gezahlten Gelder wie der im 
übrigen Frankiieich gesammelte Zehnt verwendet werden, d. h. 
Philipp IIL zufallen, da ja der ganze französische Zehnt von 
Gregor X. der französischen Krone zugewiesen worden war, 
V. Hirsch-Gereuth hat also Unrecht, wenn er sagt: »Weder 
Gregor selbst, nodi seine nächsten Nachfolger hätten auch nur im 
entferntesten daran gedacht, dem Könige für nichts und wider 
nichts eine so bedeutende Summe zu über^itworten.«^) Es hätte 
45ich nach dem Tode Gregors X. schwerlich ein triftiger Grund 
dafür auftreiben lassen, dem Könige den Cistercienserzehnten 
vorzuenthadten, während ihm der ganze iZehnt Frankreichs 
überwiesen worden war. Es fragte sich nur, welche Summe 
Philipp erhalten sollte. Er gab, wie wir schon gehört haben, an, 
Gregor X. hätte ursprünglich die Cistercienser angewiesen, ihm 
als Abfindungssumme jährlich 8000 Turoneser Pfund zu zahlen, 
konnte aber, wie es scheint, diese Angabe durch keine Urkunde 
beweisen. Gleichwohl wies Nikolaus III., ohne erst eine lange 
Untersuchung anzustell^i, Simon de Brion am 3. Oktober 1278 
an, die Cistercienser zu veranlassen, die genannte Summe jährlich 
am Philipp IIL zu entrichten.*) Darin liegt allerdings ein gewisses 
Entgegenkommen des Papstes, ein Akt politischer Klugheit. 

So war also bis jetzt Philipp IIL der ganze französische Zehnt 
einschliesslich desjenigen der Cistercienser und der halbe erste 
Jahresertrag des Zehnten aus allen Ländern mit Ausnahme von 
Kastilien zuerkannt worden, und man sollte meinen, dass er damit 
endlich hätte zufriedengestellt sein können. Der König war aber 
immer noch nicht befriedigt Er sann wiederum auf neue Mittel 
und Wege, sich die Kreuzzugsidee nutzbar zu machen, und ent- 
sdiloss sich^) im Jahre 1279 dazu, dem Papste einen Vorschlag zu 
machen, den man kaum für möglich halten sollte. Dieser Vorschlag 
ging dahin: Diejenigen, die das Kreuz nicht genommen und sich 
durch kein Gelübde gebunden hätten, sollten eine besondere 
Steuer zahlen, und zwar diejenigen, die Mobiliarvermögen be- 



1) S. I3S. 

2) Gay, 50 sq. n. 165 cf. v. Hirsch-Gereuth, S. 135 f. 

3) Denselben Vorschlag machten ausser Philipp III. auch noch einige 
Vasallen und Forsten, die von Frankreich abhängig waren. Es ist nicht zweifel- 
haft, dass die Idee vpn I^lipp au8gi2];g; vielleicht versprach er sich eine bessere 
Wirining, wenn der Vorsdilag von mehreren unterstützt wurde, und veranlasste 
auch die anderen «u dem unsinnigen Entschhiss. 

17» 
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Sassen, den fünfzehnten Teil oder den entsprechenden Wert des- 
selben, diejenigen aber, die nur bestimmte Einkünfte hatten, die 
Hälfte ihrer Einnahmen für die Dauer eines Jahres ; das letztere 
sollte auch für diejenigen gelten, die Mobiliarvermögen und be- 
stimmte Einkünfte hatten. Wenn aber Leute der letzten Klasse 
ausser der Hälfte ihrer Einnahmen in einem Jahre noch freiwillig 
den fünfzehnten Teil ihres Vermögens in bestimmten Terminen 
ratenweise opfern würden, so sollten sie einen vollkommenen Ab- 
lass erlangen. Würden andere jeder der genannten Klasse ausser 
der vorgesehenen Steuer freiwiUig aUe vierzehn Tage noch einen 
Denar zahlen, so sollten sie eines Ablasses von 1 00 Tagen teil- 
haft werden. Damit diese Massregel noch wirksamer würde, sollte 
die Gewinnung und Verleihung anderer Ablässe eingeschränkt 
werden. Der Ertrag dieser Steuer sollte natürKch dem Landes- 
herm zu gute kommen. 

Der Papst gab darauf am 3. Dezember 1 279 die einzig 
richtige Antwort, die würdig gehalten und höflieb war, das unbe- 
scheidene Ansinnen aber doch scharf imd entschieden genug 
zurückwies. Er versicherte, sich selbst beständig um die Förderung 
der Sache des hl. Landes gekümmert und sich deshalb um den 
Frieden zwischen Frankreich und Kastilien bemüht zu haben. 
Sicher werde er die Bitten des Königs erhören, si eas honestatis vel 
iustitiae patrocinium introducat Aber er müsse bei der Verleihung 
von Indulgenzen dessen eingedenk sein, dass er darüber dem 
ewigen Richter werde Rechenschaft ablegen mü^en. Er weist 
die vorgeschlagenen freiwilligen Steuern als eine adaequatio gra- 
tiae contemptibilis und ein vile pretium zurück. Er denke nicht 
daran, andere Massregeln zu ergreifen, als das Konzil es für gut 
gehalten. Indem er die Möglichkeit, Ablässe zu gewinnen, ohne 
einen vernünftigen Grund einschränke, glaube er, eher unmensch- 
lich als verdienstlich zu handeln. Der König möge die Abweisung 
dieser Bitte, die er mit gutem Gewissen nicht habe gewähren 
können, mit Gleichmut ertragen.«^) So war dieses Projekt, ein 
trauriges Zeugnis der Verweltlichung und Entartung der Kreuz- 
zugsidee, vereitelt 

Im Jahre 1 280 hatte Nikolaus III. noch einmal mit Philipp HI. 
in der Kreuzzug^ngelegenheit zu verhandeln. Alljährlich fand 



I) T. Hirsch-Gereuth, S. 165 — 170, Anhang n. 13; vgl. ebenda S. 139» 
In S. 139 Anm. 92 steht aus Versehen ep. cur. n. 157 statt n. 167. Diese 
Urkunde findet sich auch in Biblioth. Vatic. Cod. Regin. 3^5 p. i, fol. 129 — 13 j. 



Digitized by VjOOQ IC 



Friedensvermittiung zwischen Frankreich und Kastilien. 261 

eine Frühjahrsexpedition nach Palästina statt. Deshalb hatte 
Gregor X. die Hälfte der Einnahmen aus dem laufenden Zehnten 
^ur Verwendung für die Bedürfnisse des hl. Landes bestimmt und 
dem Könige von Frankreich die Verwaltung dieser Gelder über- 
tragen, so zwar, dass er nach Besprechung mit dem päpstlichen 
Legaten über sie verfügen durfte. Im Jahre 1280 reichten die 
vorhandenen Gelder zur Ausrüstung der Expedition nach PsJästina 
jücht aus. Nikolaus IIL bat deshalb Philipp III. am 3 1 . März 1 280, 
iür die Kosten aufzukommen und versprach ihm Entschädigung 
aus der zweiten Hälfte der ersten Jahresrate des Zehnten aus allen 
Ländern. Der Überschuss sollte für die Bedürfnisse des hl. Landes 
verwendet werden.^) Philipp III. kam dieser Bitte sicherlich gern 
nach, da ihm ihre Erfüllung keinen Schaden brachte und er da- 
durch wieder mehr Einfluss auf die Zehntverwaltung bekam. 



§ 14. Friedensvermittiung zwischen Frankreich und Kastilien. 

Die Wurzeln der Feindschaft zwischen Philipp IH. imd 
Alfons IX. reichen bis in die Zeit Gregors X. zurück. Am 22. Juli 
1274 starb König Heinrich HI. von Navarra ohne männliche Erben v ^ 
•und liess seine Gattin Bianca, die Schwestet des Grafen von Artois t^^^ 
und seine dreijährige Tochter Johanna in bedrängter Lage zurück. 
Sowohl Peter, der Sohn Jakobs von Aragon, als auch Alfons X. 
erhoben Ansprüche auf das Königreich. Bianca verlobte nun ihre 
Tochter Johanna nrit Peter von Aragon und begab sich aus Furcht 
vor Kastilien nach Frankreich in den Schutz Philipps III.*) 
Philipp III. bemühte sich, nun seinerseits Ansprüche auf Navarra 
-ZU gewinnen, indem er seinen Sohn Philipp mit Johanna zu ver- 
heiraten plante. Nun lag aber zwischen diesen eine Verwandtschaft 
•dritten Grades vor, weshalb sich Philipp III. an Gregor X. mit der 
Bitte um Dispens wandte. Gregor X. erteilte schliesslich die 
Dispens.^ Bianca widerrief nun das Verlöbnisversprechen, welches 
45ie Peter von Aragon gegeben hatte, und im Mai 1275 kam trotz 
*eines Protestes von selten Aragons der Vertrag von Orleans zu- 
stande, in welchem Bianca ihre Tochter mit dem französischen 
Prinzen verlobte und dem französischen Könige die Regierung 



1) Reg. Vat. tom. 39. fol. 2;5v, a 3, n. 7. cf. v. Hirsch-Gereuth, 
140, Anm. 94. 

2) vgl. V. Hirsch-GereuÜi, S. 59. 

3) cf. Kaltenbrunner, Note zu n. 85. 
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des Königreichs Navarra für ihre noch unm-ündige Tochter über- 
trug.*) Hiilipp in. ernannte einen Gouverneur in Navarra, liess 
feierlich verkünden, dass er es»sous sagarde speciale"^ genommen 
habe, und ersuchte die Könige von Kastilien und Aragon, Navarra 
nicht mehr zu beunruhigen.») Alfons X. dachte nicht daran, seine 
Ansprüche auf Navarra aufzugeben und unterstützte im geheimen 
die unzufriedenen Bsirone Navarras. Nur den Bemühungen 
Gregors X. ist es zuzuschreiben, dass es nicht schon damals zum 
offenen Ausbruch der Feindseligkeiten kam. Doch bald kam ein 
neuer Grund zu Zwistigkeiten hinzu. 

Alfons IX. ältester Sohn Don Fernando de la Cerda war mit 
Bianca von Frankreich, einer Schwester Philipps in., vennählt 
Bei der Abfassung des Ehevertrages soll Alfons X. die Kinder 
aus dieser Ehe zu den allein berechtigten Erben seines Reiches 
gemacht haben, entgegen dem spanischen Erbrecht, demzufolge in 
gewissen Fällen der Bruder des Verstorbenen vor dem Sohne des- 
selben den Vorzug hatte. Jedoch steht es nicht unzweifelhaft fest, 
ob diese Klausel wirklich in den Heiratsvertrag aufgenommen 
worden war oder ob diese Behauptung eine Erfindung Wilhelms 
von Nangis ist*) Noch im Jahre 1275 starb Don Fernando de la 
Cerda. Adel und Volk von Kastilien erwählten nun zum Thron- 
folger dem altspanischen Erbrecht gemäss Don Sancho, den Bruder 
des verstorbenen Don Fern2Lndo, der sich eben im Kriege mit den 
Mauren rühmlich hervorgetan hatte. Alfons X. erhob gegen diese 
Wahl des Volkes keinen Widerspruch; ob aus Furcht oder ohne 
jede Beeinflussung, steht nicht fest Jedenfalls wurde der Witwe 
Don Fernandos ihr Wittum nicht ausgezahlt, und als Philipp ÜL 
durch eine Gesandtschaft sowohl dies forderte, als auch die Wieder- 
einsetzung der Infantin de la Cerda in ihre Rechte, erreichte er 
weder das eine, noch das andere, sondern nur soviel, dass die 
Prinzessin mit ihren Kindern nach Frankreich zurückkehren 
durfte.^) 

Inzwischen hatte der Graf von Artois die inneren Unruhen 
von Navarra unterdrückt und Pamplona erobert. Der König von 
Frankreich sammelte ein Heer von nicht weniger als 300 000 Mann 



i) vgl. V. Hirsch-Gereuth, S. 6o. 

2) LADglois p. 98. 

3) ibidem, p. 98 s. 

4) vgl. Kirchcngeschichtliche Studien IV, 4, S. 70». Anm. 5. 

5) V. Hirsch-Gereuth, S. 100. 



Digitized by VjOOQ IC 



Friedensvermittlung zwischen Frankreich und Kastilien. 263 

bei Sauveterre in der Gascogne. Der König von Kastilien zweifelte 
nicht, dass Philipp IIL beabsichtigte, in sein Land einzufallen, und 
sandte deshalb eine Gesandtschaft an ihn, welche ihm die Treulosig- 
keit in seinem Benehmen vorhalten sollte, wenn er ohne Kriegs- 
erklärung in Kastilien eindringe. Philipp III. verwahrte sich gegen 
diesen Vorwurf, erklärte aber, nunmehr in Kastilien einzubrechen, 
um die Frankreich angetane Scdmiach zu rächen.^) 

Als die Verwicklimgen plötzlich so ernst wurden, sandte 
Johann XXI. am 15. Oktober 1276*) Johannes von Vercelli, den 
General der Dominikaner, und Hieronymus von Ascoli, den 
General der Minoriten,*) an beide Könige, um sie zu gütlicher Bei- 
legung des Zwistes zu bewegen. Die Gesandten erhielten vom 
Papste verschiedene Vollmachten, insbesondere die, nötigenfalls 
gegen die Könige, wenn sie bestimmt einen Angriff auf einander 
unternehmen wollten, mit kirchlichen Zensuren vorzugehen. Diese 
Massregel fusste auf einem Lyoner Konzilsbeschlusse, demzufolge 
im Interesse des hl. Landes für eine bestimmte Zeit jeder Krieg 
verboten war.*) 

Indessen musste Philipp HE. sein grosses Heer bald darauf 
wegen Mangels an Lebensmitteln und wegen des heranbrechenden 
Winters auflösen, und so kamen im Frieden zu Vittoria zwei Ver- 
träge zu Stande, die zwar nicht ungünstig für Frankreich, aber 
wertlos waren, weil Don Sancho und die Grossen voq Kastilien 
nicht um ihre Meinung befragt worden Weiren.*») Damit war also 
der Krieg nicht beendet ; man konnte nur von einem Waffenstill- 
stände für den Winter reden. 

Das Schreiben Johanns XXL vom 23. Januar 1277 an den 
königlichen Kaplan Heinrich de Vezelay^ verrät, dass dieser die Sach- 
lage nach dem Frieden zu Vittoria zu günstig beurteilte. Indessen 
änderte sich seine Meinung bald, als die Rüstungen im Anfange 
des Jahres 1 277 zu eifrig betrieben wurden und kein Zweifel mehr 
bestand, gegen wen sie sich richteten. Deshalb beauftragte Papst 
Johann XXI. den Legaten Simon de Brion, gegen den König von 



i) vgl. Kirchengeschichtliche Studien IV, 4, S. 71. 

2) ebenda S. 72 — 75. 

3) Hieronymus von Asooli ist der nachmalige Papst Nikolaus IV. 

4) So hatte auch im November 1215 das Laterankonzil eine vierjährige 
Waffenruhe im ganzen Abendlande zu Gunsten Palästinas festgesetzt, vgl. Schl6e, 
die Päpste und die Kreuzzüge. Inaug. Diss. Halle a. S. 1893. 

5) ▼el* ^* Hirsch-Gereuth, S. 102 f. Langlois p. 108. 

6) vgl. V. Hirsch-Gereuth, S. 103 und Kirchengeschichtliche Studien, S. 73 f. 
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Frankreich und alle, die mit ihm gegen Kastilien zu. Felde ziehen 
würden, mit kirchlichen Zensuren vorzugehen. Alfons X. aber 
wusste dem neuen Ausbruch des Krieges dadurch vorzubeugen, 
dass er Philipp III. einen gefährlichen Aufstand in der Carcassonne 
erregte. Der König von Frankreich hatte also zunächst im eigenen 
Lande genug zu tun und gab einstweilen seine kastilischen Pläne 
auf. Er konnte dies um so eher tun, als in Navarra Frieden 
herrschte, da die Partei Alfons' X. sich zur Zeit ruhig verhielt^) 
Diese Gelegenheit benutzte nunmehr die Kurie, um mit den beiden 
Königen Verhandlungen zu eröffnen, deren Ziel dahin ging, einen 
sicheren dauernden Frieden herzustellen. Die Kurie musste sich 
darum bemühen, weil an eine Teilnahme der beiden Königreiche 
an dem Kreuzzuge nicht zu denken Weir, so lange der ungewisse 
Zustand fortdauerte und die offenen Feindseligkeiten in jedem 
Augenblicke wieder ausbrechen konnten. Deshalb beauftragte 
schon Johann XXI. die beiden oben genannten Ordensgenerale 
mit Vermittlungsversuchen. Sie erreichten auch einige Erfolge 
und wurden dafür von den Kardinälen nach dem Tode Johanns XXI. 
belobigt Worin diese Erfolge jedoch bestanden haben, ist nicht 
bekannt*) 

Als in demselben Jahre 1277 Nikolaus III. den hl. Stuhl be- 
stieg, verkannte er in keinem Augenblicke, dass das gespannte 
Verhältnis zwischen Frankreich und Kastilien das Kreuzzugs- 
projekt der Kurie vereiteln müsste. Er nahm daher die von seinem 
Vorgänger begonnenen Vermittlungsversuche sofort wieder auf, 
noch ehe er den beiden Königen seine Erhebung auf den Stuhl 
Petri angezeigt hatte. Schon am 2. Dezember 1 277 gab erden 
uns schon bekannten Legaten Johann von Vercelli und Hieron3rmus 
von Ascoli eine verschärfte Instruktion, derzufolge sie die beiden 
Könige auch von den Rüstungen und Vorbereitungen zu einem 
neuen Kriege abhalten und, wenn man ihnen kein Gehör schenken 
sollte, mit Exkommunikation imd Interdikt vorgehen sollten.^) 
Ausserdem aber entsandte Nikolaus III. sowohl an Philipp HL, 
als auch an König Alfons X. je einen besonderen Boten, um sie 
dringend zu bitten, den Ermahnungen der Gesandtschaft Folge zu 
leisten, und zwar ging der Prokurator des Predigerordens Johann 
von Viterbo an den französischen Hof, der Minorit Benvenuto aber 



i) vgl. V. Hirsch-Gereuth, S. 104. 

2) vgl. V. Hirsch-Gereuth, S. 104 und Kirchengeschichtliche Studien S. 74. 

3) Sbaralea, p. 28r, n. 3. Gay, p. 80. n. 225. P. n. 21261. 
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nach Kastilien. Beide empfahl Nikolaus III. den Königen an dem- 
selben 2. Dezember 1277.*) Den Legaten Simon de Brion aber 
ersuchte er, die Gesandten in Frankreich auf Ghrund seiner Sach- 
kenntnis genau zu instruieren und sich auch selbst zu bemühen, 
die Einstellung oder wenigstens den Aufschub der Feindselig- 
keiten zu erreichen.^) Am 4. April 1278 befahl Nikolaus IIL den 
Gesandten, welche ihm die Absendung eines Boten an den König 
Alfons ihrerseits mitgeteilt hatten, noch einmal, nötigenfalls mit 
kirchlichen Zensuren vorzugehen und bestätigte ihnen auch eine 
Vollmacht Johanns XXL, derzufolge sie alle Eide und Verträge 
kassieren durften, welche die Versöhnung der beiden Könige ver- 
hindern oder aufechieben konnten. ') 

Die Verhandlungen schienen den erhofften Verlauf zunehmen. 
Die beiden Gesandten und Johann von Viterbo berichteten dem 
Papste, dass der französische König sich willfährig gezeigt imd 
einstweilen wenigstens bis zum 1 . Mai des nächsten Jahres Ruhe 
halten wolle. Auch Benvenuto wusste von Alfons Günstiges zu 
berichten. Alfons X. erklärte sich bereit, dem Papste den Willen 
zu tim, und versprach den Bischof von Oviedo an die Kurie zu 
entsenden.*) Zwar waren diese Berichte sehr allgemeiner Art, 
aber Nikolaus m. hoffte von den beiden Spezialbevollmächtigten 
Johann von Viterbo und Benvenuto Genaueres zu erfahren. Wie 
bald der Papst die heikle Angelegenheit erledigt zu sehen hoffte, 
und wie sehr er darüber erfreut war, geht daraus hervor, dass er 
sowohl Johann von Vercelli^) zum Patriarchen von Jerusalem^) und 
Hieronymus von Ascoli zum Kardinalpriester vom Titel der 
hLPudentiana erhob, '^) als auch bestimmte, dass der neue Kardinal 
an die Kurie und Johannes zum bevorstehenden Generalkapitel 
seines Ordens zurückkehren durften, wenn ihr Bote von Alfons X. 



i) Gay, p. 79 sq., n. 222 uDd 223. P. d. 21259 und 21260. 

2) Gay, p. 80, n. 224, vom i. Dezember 1277. Bei v. Hirsch-Gereuth 
107 liegt eine Verwechslung der beiden in den Urkunden erwähnten Johannes vor. 
Nicht Johann von Viterbo war schon unter Johann XXI. in derselben Angelegen- 
heit tätig gewesen, sondern Johannes von Vercelli. 

3) Sbaralea, p. 295sq., n. 13 und 14. P. n. 21294 ^^^ 21295. 

4) cf. das bald zu erwähnende Schreiben Nikolaus' III. vom 23. April 1278 
an seine Gesandten. P. n. 21 310. 

5) nicht Johann von Viterbo wie v. Hirsch-G. S. io8 und Bzovius ada. 1278, 
n. 18 und 25 meinen. 

6) Gay, p. 13 n. 53, vom 15. Mai 1278. Pusse n. 906. 

7) Sbaralea, p. 299 sq. n. 21. P. n. 21309 vom 23. April 1278. 
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zurückkam und die Nachrichten des Bischofs von Oviedo es zu- 
Hessen.^) So lange aber der Frieden zwischen Frankreich und 
Kastilien noch nicht gesichert war, sollten sie auf ihrem Posten 
ausharren. Für die Dauer ihrer Gesandtschaft gestattete ihnen 
Nikolaus III^ von dem Klerus jeder Gegend, in die sie kamen^ 
Prokurationen zu fordern, auch jetzt, da die Ansprüche des neuen 
Kardinals Hieronymus sich steigern würden.*) 

Nunmehr glaubte Nikolaus III., die Hand an das Friedens- 
werk legen zu sollen. An die Spitze der Gesandtschaft stellte er 
jetzt den Kardinalpriester Gerardus vom Titel der hl. zwölf AposteL 
Es war also eine solenne Gesandtschaft, welcher der Papst die 
vermeintliche Beendigung des Friedenswerkes übertrug: sie be- 
stand nunmehr aus den beiden Kardinalpriestem Gerard und 
Hieronymus und dem Elekten von Jerusalem, Johannes von Vercelli. 
Den Kardinal Gerard stattete Nikolaus III. mit allen üblichen 
Legationsprivilegien aus'') und befahl ihm am 5. August 1 278, sich 
zusammen mit den beiden anderen Gesandten am Feste des 
hL Lukas nach Toulouse zu begeben. Dort sollten an demselben 
Tage auch bevollmächtigte Gesandte der Könige von Frankreich 
und Kastilien eintreffen und unter Leitung des Kardinals Gereird*) 
die Friedensbedingungen festsetzen.^) Damit die Verhandlungen 
keinen Aufschub mehr erlitten, befahl Nikolaus III. seinen Ge- 
scmdten, einträchtig zu handeln ^ und die verabredete Friedens- 
konferenz zu halten, auch wenn einer von ihnen verhindert sein 
würde.'') Die beiden Könige aber ersuchte er, zu dem Friedens- 
kongress Gesandte mit genügender Instruktion und Vollmacht zu 



1) Sbaralea, p. 300 sq., n. 22. Gay, p. 91, n. 241 mit falschem Datum r 
nicht VIII Kai. Mail sondern Villi Kai. Mail, also vom 23. April 1278. P. n. 
21 310. Das Generalkapitel der Dominikaner wurde am 5. Jimi in Mailand ab- 
gehalten. Johann v. Vercelli erschien nicht, ein gewisser Munio hatte statt seiner 
den Vorsitz. Den Patriarchenstuhl von Jerusalem hat Johannes nie angenommen,, 
darüber später mehr. cf. Ptolemäus, Hist. ecd. p. I180, cap. 27. 

2) Sbaralea, p. 301, n. 23. P. n. 21 3n und Gay, p. 92, n. 245, beide 
vom 23. April 1278. 

3) Gay. p. 103 — 106, n. 274, 276 — 295. 

4) Raynald ad a. 1278 n. 24. 

5) Gay, p. loi— 103, n. 273. 

6) Gay, p. 98 sq., n. 263 vom 15. Juli 1278. 

7) Sbaralea p. 334, n. 53. Gay, p. 103, n. 275 vom 9. August 1278. 
P. n. 21389. 
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entsenden,') und ermahnte auch den Legaten Simon de Brion in 
diesem Sinne auf Philipp III. einzuwirken.^ 

Der Papst mochte wohl hoffen, noch in diesem Jahre das 
Friedenswerk glücklich beendet zu sehen. Vielleicht nicht ohne 
Rücksicht darauf verlieh er im September und Oktober des Jahres 
1278 dem Könige und der Königin von Frankreich eine grosse An- 
zahl von Privilegien.^ Unter diesen findet sich auch jene uns schon 
bekannte Verfügung Nikolaus' HI., durch die Philipp III. und aUe, 
die mit ihm die Meerfahrt antreten würden, ermächtigt wurden, 
die zur Überfahrt nötigen Lebensmittel von den Kircheng^tem zu 
requirieren. Ebenfalls im Anfange Oktober 1278 überwies der 
Papst, wie wir gesehen haben, dem französischen Könige den 
Cistercienserzehnten ; alles Indizien dafür, dass er das Kreuzzugs- 
prqjekt bald realisieren zu können glaubte. 

Das Fest des hl. Lukas kam heran. Der Verabredung gemäss 
fanden sich die beiden Kardinäle Gereird und Hieronymus sowie 
der Elekt von Jerusalem, Johannes von Vercelli, in Toulouse ein. 
Auch die Gesandten des Königs von Frankreich waren zur Stelle. 
Aber vergebens wartete man auf die Bevollmächtigten des 
kastilischen Königs. Statt ihrer erschien ein Bote, um den König 
zu entschuldigen: Es schicke sich für AlfonsX. nicht, die Friedens- 
verhandlungen auf französischem Boden zu führen.*) Dass dies 
nur ein Vorwand war, folgt schon daraus, dass Alfons X. der Ort 
der Zusammenkunft schon früh genug bekannt war, um recht- 
zeitig dagegen zu protestieren. Nikolaus IIL hielt ihm auch später 
vor, dctss er nach reiflicher Überlegung und Beratung mit den 
Kardinälen diesen Ort ausgewählt habe, und zwcir damals, als die 
kastilischen Gesandten noch an der Kurie weilten und von diesem 
Beschlüsse Kenntnis erhielten.^) 



i) Sbaralea, p, 323 sq., n. 43. P. n. 21359; Gay, p. 98, n. 361 und 
262 vom 15. Juli 1278. 

2) Sbaralea, p. 331, n. 49. Gay, p. 99, n. 264. P. n. 21 381 vom 
3. August 1278. 

3) Gay, p. 46 — 49, n. 141 — 157. Auch Bianca von Frankreich erhielt 
einige am 20. September, desgleichen am 22. September Felix, die Herrin von 
Peroes auf die Fürbitte der Königin von Frankreich. Gay, p. 49, n. 158 — 161. 

4) questus inter cetera, eam urbem Gallicae ditionis esse, nee parum detrahi 
Castellae dignitati, si in ea tractatus huius modi haberetur. Rayn. ad a. 
1278, n. 25. 

5) tuis etiam Nimtiis praesentibus in Curia nostra non insciis. Sbaralea,. 
p. 366, n. 86. 
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Nikolaus III. konnte schon hieraus ersehen, wie es mit dem 
Wunsche des kastilischen Königs, eine Einigung herbeizuführen, 
bestellt war. Aber er liess sich durch diesen Misserfolg nicht ent- 
mutigen und gab die Hoffnung auf das Gelingen des Friedens- 
werkes noch nicht auf. Wäre es ihm damals gelungen, den 
ICreuzzug zustande zu bringen, so hätte man vielleicht einige Er- 
folge erzielt ; denn im Jahre 1277 war Bibars, der Mörder und 
Nachfolger des Sultans Turanschah, der in der zweiten Hälfte der 
sechziger Jahre fast sämtliche christliche Besitzungen in Palästina 
erobert hatte, gestorben, worauf Ägypten und Syrien mehrere 
Jahre hindurch von inneren Unruhen heimgesucht wurden.*) 

Gerardus, Hieronymus und Johannes von Vercelli rieten 
Nikolaus IIL für den 1. März 1279 eine neue Friedenskonferenz 
in Bordeaux anzuberaumen, also nicht auf französischem, sondern 
auf englischem Boden. Der Papst nahm den Vorschlag seiner 
Gesandten an und teilte ihnen diesen Entschluss am 29. November 
1278 mit.^ Am gleichen Tage schrieb er den beiden Königen 
in dieser Angelegenheit. DemKastilier hielt er in schcirfen Worten 
die Nichtigkeit seiner Ausrede vor, dass es sich für ihn nicht ge- 
schickt habe, seine Gesandten nach Toulouse zu senden. Er 
erinnerte ihn auch an sein Versprechen, welches er ihm durch 
Benvenuto hatte übermitteln lassen, und ersuchte ihn, nun wenigstens 
den neuen Friedenskongress zu beschicken, ») Philipp III. aber 
bat der Papst, sich durch das verletzende Verhalten Alfons' X. 
nicht abhalten zu lassen, am 1. März 1279 wiederum Boten mit 
Instruktion und genügenden Vollmachten zur Friedenskonferenz 
abzuordnen.*) 

Mit neuer Hoffnung sah Nikolaus III. den kommenden Ka- 
ienden des März entgegen. Als dieser Tag herankam, waren in 
der Tat Gesandte beider Könige zur Stelle. Man begann mit den 
Verhandlungen, aber erzielte keinen Erfolg. Keine von beiden 
Parteien liess sich zu einem Zugeständnisse bewegen, imd man 
ging bald wieder auseinander, ohne sich geeinigt zu haben. 

Es Wcir ein neuer Misserfolg. Nikolaus III. sah nunmehr ein, 
dciss er auf diesem Wege die beiden Könige nicht zur Einigung 



i) Vgl. y. Hirsch-Gereuth, S. i und io8 und den folgenden Paragraphen 
dieser Arbeit. 

2) Sbaralea, p. 36759., n. 87. P. n. 21488. 

3) Sbaralea, p. 366, n. 86. P. n. 21490. 

4) Sbaralea, p. 365, n. 85. P. n. 21489. 
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bewegen würde. Damm gab er aber den Plan selbst und die 
HofiEhung noch immer nicht auf. Mit derselben Zähigkeit, die uns 
schon bei seinen Verhandlungen mit Deutschland und namentlich 
mit Bologna begegnete, hielt er auch hier an dem einmal gefassten 
und für eine unerlässliche Pflicht gehaltenen ^) Versöhnungsprojekte 
fest. Er beschloss, um in seinen Massnahmen sicherer zu gehen, 
sich zunächst mit seinen Gesandten und dem Legaten Simon de 
Brion gründlich zu beraten. Von diesem Entschlüsse machte er 
im Juni 1279 den beiden Königen Mitteilung und bat sie, sich dem 
Frieden geneigter zu zeigen. Er konnte nicht umhin, ihnen bei 
dieser Gelegenheit in herben Worten noch einmal vorzuhalten,, 
was Johann XXI. und er selbst bisher zur Vermittelung des 
Friedens zwischen ihnen getan, und sie für das ßchicksal des 
hl. Landes verantwortlich zu machen.^ Die Gesand^chaft berief 
er an die Kurie zur Beratung. Johann von Vercelli, der den 
Patriarchenstuhl von Jerusalem nicht angenommen hatte, trug er 
auf, das Amt, das er bis zu seiner Gesandtschaft in ieinem Orden 
bekleidet hatte, wieder anzutreten und sich bereit zu halten,, 
eventuell die Gesandtschaft wegen der französisch-kastilischen An- 



i) Da es nicht zweifelhaft ist, dass sich die Päpste voUbewusst als Leiter 
der Krenzzüge betrachteten, so folgt daraus von selbst, dass sie sich auch bemühen' 
mussten, alle politischen Hemmnisse aus dem Wege zu räumen. So begegnen wir 
denn auch in den Erlassen Alexanders III., Innocenz III. und anderer Päpste 
häufig Ermahnungen an die Fürsten, ihre Streitigkeiten der Unterstützimg Palästinas 
hintanzusetzen, cf. Schl6e, Die Päpste und die Kreuzzüge, S. 2 8 ff. 

2) Sbaralea, p. 398 — 400, n. 120. P. n. 21 598, vom 9. Juni 1279 an 
Alfons X. Der Anfang der Bulle lautet jedoch: »Romana mater ecclesia«^ 
Raynaldus ad a. 1279, n. 21 — 23 hat die Arenga weggelassen, daher die falsche 
Angabe des Quellenanfangs bei Potthast: »Digne quidem ab.« cf. v. Hirsch- 
Gereuth, S. 119, Anm. 11. Das oder vielmehr die beiden Schreiben an Philipp III. 
finden sich Reg. Vat. t. 40, fol. 69V und 70, a. 2^, n. 28 und 29; n. 28 mit 
der Autschrift: Nie etc. cariss. in Chr. fil. Phi. Regi Franc. 111. Spiritum con- 
silii sanioris und den Vermerk am Rande: Hie sie scribitur, quia credebatur 
excommunicatus, licet nesdretur pro certo, et hoc ad cautelam iactiun fiiit; n. 29 
dagegen, welches den gleichen Inhalt hat, wie n. 28, hat in der Aufschrift die 
übHche Formel: Salutem et apostolicam benedictionem. Die doppelte Ausfertigung 
rechtfertigte der Papst in dem Schreiben an den Legaten Simon de Brion (Reg. Vat. 
t. 40, fol. 70, a. 2^, n. 31) damit, dass man nicht wusste, ob der König von» 
Fnmkreich exkommuniziert war oder nicht. Wie wir im folgenden Paragraphen 
sehen werden, war Philipp III. durch die Teilnahme und Begünstigung der Turniere 
der Exkommunikation ver^sdlen, und man wusste zur Zeit nicht, ob er von der 
Zensur bereits absolviert war oder nicht. Der Legat sollte daher, wenn der König^ 
schon absolviert war, das zweite Schreiben (n. 29) dem Könige übergeben und das. 
andere vernichten, sonst umgekehrt. 
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gelegenheit zu übernehmen.*) Einstweilen aber sollte er, wie auch 
die beiden Kardinäle Gerard und Hieronymus, an der Kurie er- 
scheinen.*) Auch an den Legaten Simon erging am 7. Juni die 
Weisung, sich an die Kurie zu verfügen. Nur sollte er sich vorher 
noch über die Aussichten des Kreuzzuges in Frankreich genau 
informieren.^ Diese Massregeln machen den Eindruck, als ob 
etwas Grosses misslungen wäre, und man muss sich fast wundem, 
dass Nikolaus in. noch immer nicht die Hoffnung auf das Gre- 
lingen der Friedensvermittlung aufgab. 

Die Beratung mit den Kardinälen scheint Nikolaus III. über- 
zeugt zu haben, dass die Aussichten auf den Frieden zwischen 
Frankreich und Kastilien sehr schlecht waren. Da ihm nun alle 
Mittel zur Erreichung seiner Ziele zu versagen schienen, so nahm 
er seine Zuflucht zum Gebete. In einem Rundschreiben an die 
Erzbischöfe imd Suffiragane Frankreichs vom 20. Februar 1280 
klagfte er, dass die Bemühung^i Johanns XXI. und seine eig^enen 
um den französisch-kastilischen Frieden zum Schaden des hL Landes 
so kläglich gescheitert waren. Deshalb veranlasste er nunmdir 
die Gläubigen, in öffentlichen Gebeten zu Gott eifrig um die Ein- 
tracht der Fürsten zu flehen.*) Er verordnete, dass alle Priester 
während der hl. Messe und zwar unmittelbar vor dem Agnus Dei, 
den Psalm »I^etatus sum in his, quae dicta sunt mihi«^) mit den 
dazu vorgeschriebenen Responsorien und einer Oration knieend 
beten sollten. Auch in den Predigten sollte deis Volk zum Gebete 
um die Eintracht der Fürsten ermahnt werden. Um den Eifer der 
Gläubigen anzuspornen, verlieh der Papst allen, welche dieses 



1) Reg. Vat. t. 40, fol. 69. a. 2^, n. 27 vom 8. Juni 1279. 

2) Dies geht hervor axis Sbaralea; n. 147, p. 448. Durch Reg. Vat. t 40, 
fol. 69, a. 2^, n. 26. vom 9. Juni 12 7 9 wird Gerard an die Kurie berufen. 

3) Reg. Vat. t. 40, fol. 70, a. 2^, n. 30, vom 7. Juni 12 79. 

4) öffentliche Gebete für die Drangsal des hl. Landes imd für die Kreuz- 
fahrer, sowie Feste imd Prozessionen waren schon von den früheren Päpsten oft 
angeordnet worden. cf. Schl6e, Die Päpste imd die Kreuzzüge. (Inaug.-Diss. 
Halle a. S. 1893.) S. 24flf. 

5) Psalm 121 mit Gloria Patri, daran sollten sich folgende Responsorien 
reihes : 

Kyrie eleison, Christe eleison, Kyrie eleison. 

Pater noster. 

V. Et ne B08 inducas in tentationem. 

R. Sed libera nos a mak>. 

V. Domine salvos fac reges. 

R. Et exaudi nos in die, qua invocaverimus te. 
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Gebet ein Jahr läng verrichten und ihre Sünden reumütig beichten 
ivürden, einen Ablass von 10 Tagen, i) Gleichzeitig sandte der 
Papst eine neue Gresandtschaft an den französischen^ und 
Icastilischen*) Hof, der auch der Ordensprovinzial Thomas de Bruet 
beigesellt war, weldier die Leiden der morgenländischen Kirche 
aus eigener Anschauung kannte. Philipp IIL befahl der Papst, 
4em Ordensprovinzial Thomas einen Teil des 2fehnten zur Ver- 
teidigung der letzten Reste der christlichen Herrschaft zu über- 
leben, und hoffte, dass die beredte Schilderung dieses Augen- 
zeugen von den Leiden der morgenländischen Christen die beiden 
Könige zur Nachgiebigkeit bewegen werde. Auch der König von 
England gab sich die redlichste Mühe, den Frieden zustande zu 
bringen.*) 

Man erreichte in der Tat noch einmal einen kleinen Erfolg, 
indem sich beide Könige zu einer neuen Zusammenkunft berrit 
fanden, welche dieses Mal zu Michaelis des Jahres 1 280 in Mont- 
<ie-Marsan stattfinden sollte. Da Alfons X. die Vermittlung Eng- 
lands ablehnte, übernahm die Vermittlerrolle der Fürst von Scdemo, 
der älteste Sohn Karls L von Anjou. Alfons X. erklärte sich 
«ogar zu einem Zugeständnisse bereit Er wollte auf das König- 
reich Jaön zu Gunsten der Infanten de la Cerda verzichten, doch 



V. Salyum ^ac populiun tuum, Domine, et benedic hereditati tuae. 

R. Rege eos et extolle usque in aetemum. 

V. Fiat pax in virtute tua. 

R. Et abundantia in turribus tuis. 

V. Domine, exaxtdi orationem meam. 

R. Et clamor meus ad te veniat. 

V. Dominus vobiscum. 

R. Et cum spiritu tuo. 

V. Oremus. Largire qnaesmnxis, Domine, fidelibus tuis indulgentiam placatus 
«t pacem, ut pariter ab omnibus mimdentur offensis et secura tibi mente deserviant. 
Per Christum Dominum nostrum. 

R. Amen. 

Sbaralea, p. 449, n. 147. 

1) Sbaralea, p. 446 — 449, n. 147. Raynald ad a. 1280, n. 13 — 17. P. n. 
216S4. Dieses Schreiben ist an den Erzbischof von Tours und seine Sufiragane 

gerichtet. Dieselbe Verfagung galt auch für die übrigen Kirchenprovinzen Frankreichs. 
Auch an den Erzbischof von Canterbury in England imd seine Suffragane erging ein 
solches Rundschreiben. P. n. 21685, so dass Raynald wohl mit Recht sagt: 
Censuit Nicolaus, toti orbiChristiano publicas indicendas preces. Rayn. ad 
41. 1280, n. 13. 

2) cf. Langlois 1. c. p. 117. 

3) Rayn. ad a. 1280, n. 12. P. n. 21683. 

4) cf. Langlois, p. 117SS. und v. Hirsch -Gereuth, S. 11 2f. 
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sollten diese die Lehnsoberhoheit ihres Oheims Don Sancho an- 
erkennen. Philipp HL von Frankreich aber, der nun einmal seinen 
Einflnss auf ganz Spanien auszudehnen begehrte, wies diesen Vor- 
schlag »avec indigfnation« ') zurück, und wieder einmal war die 
Hoffnung auf einen definitiven Frieden vereitelt worden.*) Mit 
Recht sagft Langlois: >On avait nourri Tesperance d'une paix 
chretienne, qui aurait ete le signal de la guerre sainte. Or, Tentre- 
vue de Mont-de-Marsan venait de demontrer que la paix avec la 
Castille etait moins prochaine que jamais.f *) 

Zwar kam es dennoch in der Folgezeit zu keinem neuen 
Kriege zwischen Frankreich und Kastilien, weil andere Ereignisse 
dazwischen traten, aber die alte Feindschaft und die alten An- 
sprüche blieben bestehen. Nikolaus HI. hat es nicht vermodit, 
den Frieden herzustellen. Er hat sich die redlichste Mühe gegeben, 
und ihn trifft keine Schuld an diesem Misserfolge. Den beiden 
Königen war das Schicksal der morgenländischen Christen ganz 
gleichgültig, und es war im 1 3. Jahrhundert auch kaum anders zu 
erwarten, als dass den Fürsten die Lösung der heimischen Macht« 
fragen höher stand als das Interesse an Palästiucu 



§ 15. Wirren unter den syrischen Christen und die Aussichten 

auf das Zustandekommen des Kreuzzuges. 

Die Gesandtschaft der Tataren. 

Die Zeit des Pontifikates Nikolaus' IIL war für den Kreuzzug 
insofern günstig, als die Sarazenen in Ägypten und Syrien gerade 
in den Jahren von 1277 bis 1280 von Thronstreitigkeiten und 
inneren Unruhen heimgesucht wurden.*) Auf Bibars, den Herrscher 
über Ägypten und Syrien, folgte Malek als Said Berkeh, der >so» 
untätig und kraftlos wie unverständig und unbesonnen war.«^) Er 
musste 1279 auf seine Herrschaft verzichten. Im August des- 
selben Jahres wurde sein jüngerer Bruder Bedreddin Salamisch,. 
ein Knabe von sieben Jahren, zum Sultan erhoben. Die Regierung 



i) LaDglois, p. 123. 

2) cf. V. Hirsch-Gereuth, S. 113 und Langlois, S. 123 ss. 

3) p. 124. 

4) Für das folgende cf. Wilken, Gesdiichte der Kreuzzüge, 7. Teil, i. Ab- 
teilung (8. Budi), Leipzig 1832, S. 650fr. 

5) ebenda, S. 650. 
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aber wurde dem tapferen Emir Saifeddin Kalavun übertragen, 
welcher sich besonders in den Feldzügen des Sultans Bibars gegen 
die Tataren ausgezeichnet hatte. Nach einigen Monaten aber, 
noch im Jahre 1279, nahm Kalavun selbst den Titel Sultan an und 
legte sich den Namen Malek al Mansur bei. In Ägypten erfuhr 
er keinen Widerspruch; dagegen erhoben die syrischen Truppen 
im März 1 280 den Emir Sankor alaschkar, den Statthalter von 
Damaskus, zum Sultan mit dem Ehrennamen Malek al Kamel. 
Zwischen den beiden Rivalen entbrannte ein heftiger Streit, aus 
dem jedoch noch in demselben Jahre Kalavun als Sieger 
hervorging. 1) 

Zum Unglück lebten in derselben Zeit auch die syrischen 
Christen in heftiger Zwietracht Im Jahre 1275 starb Bohemund VI., 
der Fürst von Antiochien und Graf von Tripolis. Um die Vor- 
mundschaft für seinen noch minderjährigen Sohn stritten sich zwei 
Parteien, die des Bischofs Bartholomäus von Tortosa, welchem die 
verwitwete Fürstin Sibylla sie übertragen hatte, und diejenige des 
Bischofs Paul von Tripolis. Ersterer hatte auf seiner Seite den 
König Leo von Armenien, den Bruder der Fürstin Sibylla, und 
die Ritter der Grafschaft, während der letztere, ein geborener 
Römer, ^) an den dortigen Templern eine Stütze fand. Der Streit 
wurde um so erbitterter ausgefochten, als er gleichzeitig ein Kampf 
der Eingeborenen gegen die so verhassten Römer war, welche 
sich unter dem Sdiutze des Bischofs von Tripolis und seiner 
Schwester Lucia, der Gemahlin Bohemunds V. von Antiochien, zu 
Tripolis angesiedelt und unter Bohemund VI. einen grossen Ein- 
fluss daselbst gehabt hatten,^) Der Streit nahm an Heftigkeit noch 
zu, als der junge Fürst nicht unterliess, die Templer in jeder Weise 
zu kränken. Der Ordensmeister der Templer veranlasste daher 
den Ritter Guido, Herrn von Gibelet, die Stadt Tripolis un- 
vermutet zu überfallen. Guido Hess sich dazu herbei; indessen 
missglückten ihm alle drei Versuche. Bohemund VII. und der 
Bischof von Tortosa rächten sich für diese beabsichtigte Über- 

1) ebenda, S. 667. 

2) Über seine Person cf. Kaltenbninner, n. 162. 

3) In quosdam insuper Italicos praesertim Romanos, qui zelo fidei ac devo- 
tionis accensi ad partes se transtulerunt transmarinas intendentes illic personaliter se 
Cnicifixi obsequio deputare, quosque quondam Boamündus princeps Aniiochenus 
pater tuus de ipsorum strenuitate, consilio ac probitate confisus eos ad propriae 
personae custodiam suaeque terrae munimen suscepit, illos tamquam sibi et eidem 
terrae perutiles decentibus feudis et stipendiis honorando. So in dem bald zu 
erwähnenden Schreiben Nikolaus' III. an Bohemund VII. Sbaralea p. 395. 

Demski, Papst Nikolaus III. 18 
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rumpelung der Stadt Tripolis dadurch, dass sie nach einer erfolg- 
losen Belagerung von Gibelet mit Hilfe der herbeigerufenen 
Sarazenen das Templerhaus zu Tripolis belagerten, eroberten und 
plünderten, sogar die dort aufbewahrten Reliquien raubten und 
die Templer vertrieben. Sie gingen soweit, dass sie sogar in der 
Kirche der Templer in Gegenwart von 3000 Christen deis Gesetz 
Muhammeds verkünden Hessen.^) Der Bischof von Tripolis aber, 
welcher sich zu den Templern geflüchtet hatte, als man mit Gewalt- 
tätigkeiten gegen ihn und seine Hausgenossen vorgegangen war, 
hatte das Templerhaus schon vor der Belagerung verlassen, weil 
der Fürst unter dieser Bedingung das Haus zu schonen versprochen 
hatte. Wie aber Bohemund dieses Versprechen nicht gehalten 
hatte, so hielt er auch das zweite nicht, welches er dem Bischof 
von Tripolis gegeben hatte. Bohemund hatte nämlich dem Bischof 
Paul, als er ihn aus seinem Reiche auswies, erklärt, ihn unbehelligt 
mit seinem Hab und Gut und mit seiner Gefolgschaft ziehen zu 
lassen. Gleichwohl beschloss er, ihn auf den Rat des Bischofs von 
Torsosa ins Gefängnis werfen zu lassen. Der Bischof von Tripolis 
erhielt noch rechtzeitig Kunde davon imd rettete sich durch 
schleunige Flucht.^ 

Als Nikolaus IIL hiervon Kunde erhielt, sprach er am 
1. Juni i279 über Bohemund den Bann aus und belegfte die Stadt 
Tripolis mit dem Interdikt. Ausser den oben erwähnten Ver- 
brechen Bohemunds legte ihm Nikolaus III. noch zur Last, dass er 
den schismatischen Griechen seines Landes nicht gestattete, zur 
Einheit mit der römischen Kirche zurückzukehren. Er warf ihm 
ferner vor, dass er die Rechtgläubigen verfolge, gegen die Römer, 
die seinem Vater wichtige Dienste geleistet und dafür die ge- 
bührenden Ehren empfangen hätten, jetzt grausam wüte, sie ihrer 
Güter beraube und schonungslos misshandeln lasse. Er erinnerte 
ihn, wie einst seine Vorfahren durch ein ebenso unkluges Be- 
nehmen Antiochia an die Ungläubigen verloren hätten, wie auch 
Tripolis, von den Sarazenen rings umgeben, sich den Beistand der 
christlichen Fürsten nicht verscherzen dürfe. Der Papst sprach 
sodann die Hoffnung aus, dass der Fürst sich bessern werde. Er 
bat ihn vor allem, seine schlechten Ratgeber von sich zu entfernen 
und innerhalb acht Monaten eine Gesandtschaft an die Kurie zu 



i) cf. Sbaralea, p. 3 26 sqq. n. 45, wo die Grewalttätigkeiten gegen den 
Bischof bis zu seiner Vertreibung ausführlich dargelegt sind. 
2) cf. ibidem. 



Digitized by VjOOQ IC 



Zustandekommen des Kreuzzuges. Die Gesandtschaft der Tataren. 275 

schicken, nachdem er den angerichteten Schaden wiedergutgemacht 
Sonst drohte der Papst, strafend vorzugehen und die Ritter der 
Templer, Johanniter und des deutschen Ordens gegen ihn auf- 
zubieten.*) 

Bohemund indessen hörte auf diese Warnungen und Drohun- 
gen nicht, und Nikolaus III. erlebte seine Besserung ebensowenig 
wie die des Bischofs vonTortosci, den er im Juli 1 278 an die Kurie 
zitiert hatte. ^ Erst drei Jahre später erfolgfte in Tripolis ein Aus- 
gleich. Paul von Tripolis aber verblieb bis an sein Lebensende 
an der Kurie und wurde mit wichtigen Missionen betraut Wir 
lernten ihn schon als Gesandten Nikolaus' IIL am deutschen Hofe 
kennen, als wir über den Ausgleich Rudolfs von Habsburg mit 
Karl von Anjou handelten. 

Auch Ptolemais war damals in Parteien gespalten.^) Schon 
gegen Ende des Jahres 1276 war der König Hugo von Cypem 
und Jerusalem während seines dortigen Aufenthaltes mit der 
Bürgerschaft in Streit geraten und hatte, als er seinen Willen 
nicht hatte durchsetzen können, die Stadt unwillig verlassen, ohne 
die dort erledigten Ämter zu besetzen. Als deshalb der Unfrieden 
daselbst immer schlimmer wurde, suchte die Stadt den König, 
welcher zu Tyrus weilte, zu versöhnen. König Hugo willfahrte 
zwar ihrem Drängen und setzte einen Statthalter, sowie andere 
Beamte ein, begab sich aber sofort nach Cypern und führte bei 
der Kurie Beschwerde über den Ungehorsam seiner syrischen 
Untertanen. An der Gesandtschaft hatten sich die Venetianer und 
die Templer nicht beteiligt Letztere schickten daher ebenfalls 
eine Gesandtschaft nach dem Abendlande, um sich zu verteidigen 
und Hessen auch der noch an der Kurie weilenden Prinzessin 
Maria von Antiochien von den Zuständen in Ptolemais berichten 
und sie zur Verfolgung ihrer Ansprüche auf das Königreich 
Jerusalem aufmuntern. Diese verkaufte schliesslich ihre Ansprüche 
an den sizilischen König.*) »Auf diese Weise kam der königliche 
Titel von Jerusalem zum zweiten Male an die Krone vonSizilien.€5) 



i) Sbaralea p. 394 — 396, n. 117. Raynald ad a. 1279, n. 49 — 41. P. 
D. 21590 mit falschem Anfang »Ad audientiam apostoltis«; das Schreiben beginnt 
mit »Quia salutem tuara.« Bei Raynald und Sbaralea I. c. ist die Arenga weg- 
gelassen, cf. Reg. Vat. t. 39, fol. 168, a. 2% n. 112. 

2) Sbaralea p. 326 — 328, n. 45. P. n. 21364. cf. Gay, p. 32, n. 104. 

3) cf. für das folgende Wilken, a. a. O., S. 658 fF. 

4) Vgl. V. Hirsch-Gereuth, S. 72, Anm. 80. 

5) Wilken, a. a. O., S. 660. 



18 
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Im Jahre 1 276, sofort nach dem Ausgleich mit Maria vo» 
Antiochien, sandte Karl von Anjou den Ruggiero de San Severino 
als seinen Statthalter mit Mannschaften und Pferden nach 
Ptolemais, um seine Ansprüche gegen den König von Cypem zu 
verteidigen.^) Graf Roger bemächtigte sich mit Hilfe der Templer 
imd der Venetianer der Regierung des Landes, und es gelang ihm 
bald, auch die Barone des Königreichs Jerusalem zu zwingen, dem 
sizilischen Könige zu huldigen. Auch der Fürst Bohemund folgte 
dem Beispiele dieser Barone. 

So blieb dem Könige Hugo von Cypern nur die Oberhoheit 
über Berytus und Tyrus. Da aber ein Teil der Bewohner von 
Ptolemais auf seiner Seite stand, so gab er die Hofltnung, es 
wieder zu gewinnen, nicht auf und versuchte es mehrere Male,, 
jedoch ohne Erfolg. Deshalb rief er die Kurie um ihre Vermitt- 
lung an und sandte an Nikolaus IIL eine Gesandtschaft mit der 
Vollmacht, mit Karl von Anjou über eine Einigung zu verhandeln. 
Nikolaus III. schrieb daher am 28. März 1279 an den König von 
Sizilien und ermahnte ihn, sich im Interesse des hL Landes zu '.einem 
Ausgleich mit dem Könige von Cypem bewegen zu lassen, und 
dazu ebenso wie dieser König bevollmächtigte Gesandte an die 
Kurie zu schicken.*) 

Dieselbe Ermahnung hatte Nikolaus III. schon früher durch 
die Kardinaldiakone Jakobus und Matthäus an den König ergehen 
lassen, und auch Gesandte des Königs von Cypem hatten Karl 
von Anjou um einen friedlichen Ausgleich gebeten. Aber alles 



1) Vgl. V. Hirsch-Gereuth a. a. O. 

2) Reg. Vat. tom. 40, fol. 53, a. 2% n. 5. »In desideriis nostris« ..... 
Sane ab olim, dum in urbe nobiscum aderas, audito quod inter te ac carissimmn 
in Christo filium nostrum (Hugonem) Cypri regem illustrem ex certis causis erat 
dissensionis materia suscitata per dilectos ülios nostros J(acobum) sancte Marie in 
Cosmedin et M(atthaeum) sancte Marie in Porticu diaconos Cardinales te super 
biis alloqui fedsse recolimus more patris, et sicut Nuntii dicti regis asserunt, ex 
parte regis eiusdem fuisti postmodum amicabiliter requisitus. Et quia nondum inter 
te ac regem eundem optata concordia dinosdtur provenisse, iidem Nuntii cum 
sufficienti mandato ad nostram presentiam accedentes ad prosequendam ipsius Regis- 
iustitiam se petebant admitti. Nos igitur . . . cupientes obviare periculis, que 
possent ex tali dissidio terre sancte negotio provenire, Serenitatem tuam rogamus 
et hortamur attente, quatinus . . . animum ad concordiam clementer inclines . . . 
pro qua (pace) tractanda . . . nuntios tuos in hiis diligenter ac plene constructos 
ad nos cum sufficienti mandato transmittas ... Et ut de intentione tua circa 
premissa pleniorem notitiam habeamus, illam nobis per latorem presentium rescribere 
non obmittas. Dat. Rorae apud Set. Petrum, V. Kai. April, pontif. n. a. 2^. 
cf. auch Rayn. ad a. 1279, n. 15. 
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blieb erfolglos. Karl von Anjou dachte nicht daran, sich diese 
günstige Gelegenheit, seine orientalischen Pläne ^) dem Ziele näher 
zu bringen, entgehen zu lassen. Wenigstens hören wir nichts von 
^iner Gesandtschaft, welche er in dieser Angelegenheit an die 
Kurie geschickt hätte. Die Wirren in Ptolemais, aus denen nur 
die Venetianer Nutzen zogen, ^ dauerten fort; der König Hugo von 
Cypern vermochte nicht mehr, in den Besitz von Ptolemais zu ge- 
langen, und erst sein Bruder Heinrich, der 1286 den cyprischen 
Thron bestieg, eroberte die Stadt und vertrieb den sizilischen 
Statthalter Hugo von Pelichin.^) 

Da also die syrischen Christen, die allein den Sarazenen 
gegenüber ohnehin machtlos dastanden, noch durch innere Zwie- 
tracht geschwächt wurden, so hätte man den Krieg der beiden 
Sultane von Ägypten und Syrien im Jahre 1280 nur dann zum 
Besten des hl. Landes ausnützen können, wenn das Abendland mit 
•einem mächtigen Heere in die orientalischen Verhältnisse einge- 
griffen hätte. Wie sah es aber im Abendlande aus? 

Unter den abendländischen Reichen, auf deren Mitwirkung 
bei einem neuen allgemeinen Kreuzzuge die Kurie seit Gregor X. 
rechnete, ist in erster Linie Frankreich zu nennen. Frankreich 
hatte ja bis dahin der Sache des hl. Landes am meisten Interesse 
-entgegengebracht und besass auch die nötigen Machtmittel, um 
den Kreuzzugsplan der Kurie zu realisieren. Dass dies der Fall 
war, bewies Philipp HL im Jahre 1276, indem er in kürzester 
Zeit ein Heer von 300 000 Mann bei Sauveterre gegen Kastilien 
zusammenzog. Man kann sich darum nicht wundem, wenn auch 
Nikolaus HI. in allen den Kreuzzug betreffenden Massnahmen 
Frankreich bevorzugte. Frankreich allein wurde, wie wir gesehen 
haben, von Nikolaus IIL ermächtigt, zur Zeit der allgemeinen 
Überfahrt die nötigen Lebensmittel vom Klerus des Landes zu 
requirieren. Der französische König allein erhielt femer die Voll- 
macht, zur Zeit des Kreuzzuges von allen, welche trotz des Kreuz- 
^ugsgelübdes ohne rechten Grund zurückbleiben würden, besondere 
Abgaben zu erheben.*) Sogar in finanz-politischer Beziehung er- 



i) cf. weiter unten. 

2) cf. Wüken, a. a. O. S. 665 f. 

3) Den Grafen Roger von San Severino hatte Karl nach Sizilien zurück- 
berufen, als hier 1282 die sizilische Vesper ausgebrochen war, und an seine Stelle 
Jlugo von Pelichin ernannt, cf. Wilken, S, 663. 

4) vergL V. Hirsch-Gereuth, S. 132 f. 
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wies sich Nikolaus III. Frankreich gegenüber sehr entgegen- 
kommend. 

Wir begreifen daher den rastlosen Eifer, welchen dieser 
Papst an den Tag leg^e, als es galt, Frankreich mit Kastilien zu 
versöhnen. Davon war er ja überzeugt, dass Hiilipp lEL sich 
nicht eher zum Kreuzzuge entschliessen würde, als bis er Alf ons X. 
gegenüber sein vermeintliches Recht durchgesetzt hätte. Wünschte 
daher Nikolaus IIL die Teilnahme Frankreichs am Kreuzzuge, so- 
musste er das politische Hemmnis, den Streit zwischen Kastilien 
und Frankreich, beseitigen. Wir sahen schon, dass ihm das trotz 
seines Eifers völlig misslang. Wir finden daher begreiflich, dass 
er die beiden Könige von Frankreich und Kastilien mit bitteren 
Vorwürfen überhäufte und sie immer wieder für das traurige 
Schicksal des hl. Landes verantwortlich machte, als er alle seine 
Versuche, den Frieden herzustellen, an ihrem Eigensinne scheitern 
sah. Mit jedem neuen Misserfolge in der französisch-kastilischen 
Angelegenheit sank seine Hoffiiung auf das Zustandekommen des 
Kreuzzuges, und am 3. Dezember 1279 schrieb er an den König 
von Frankreich: »Si generale .,. passagiun} magis sentire- 
mus vicinum et accintum ad id exercitum christianum, circa 
ferventiorem praedicationem crucis, que proh dolor satis tepuisse 
videtiu-, maiorem sollicitationem principum et aliorum fidelium . . ► 
disponimus plenius cogitarc^)« Er wusste, dass von Frankreich 
in der nächsten Zeit nichts zu erwarten war, dass also an den 
Kreuzzug noch lange nicht zu denken war, und wollte deshalb die 
anderen Fürsten mit der Kreuzzugsangelegenheit nicht sonderlich 
behelligen, solange die Aussichten in Frankreich so schlecht waren. 

Wie aber der König von Frankreich die Kreuzzugsidee nur 
dazu missbrauchte, um durch sie seiner Kasse neue Geldquellen zu 
erschliessen, so missbrauchte sie die französische Ritterschaft zur 
Beschönigfung ihres Ungehorsams gegen die Tumierverbote der 
Kirche. In der Kreuzzugsperiode war die Kirche den Ritterspielen 
durchaus abgeneigt aus verschiedenen Gründen. Cölestin lÜ. be- 
fahl 1193 die gänzliche Einstellung der Turniere, welche des Ver- 
gnügens wegen und zur Übung der Jugend erfunden seien, solange 
das Land, in dem der Herr geweilt, von den Ungläubigen besetzt 
sei*) Den später noch oft erlassenen Turnierverboten lag indessen 
wohl hauptsächlich der Gedanke zu Grunde, dass sie erfahnings- 



i) V. Hirsch-Gereuth, Anhang n. 13. S. 169. 

2) Jaflf6, n. 16944. cf. Schl6e, Die Päpste und die- Kreuzzüge, S. 35. 
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gemäss ein teures Vergnügen waren und oft zu Ausschreitungen 
und Feindschaften Anlass gaben und das Leben der Teihiehmer 
gefährdeten.*) Da sich nun die Päpste als die obersten Leiter der 
Kreuzzüge ansahen, so mussten sie es auch als ihre Aufgabe an- 
sehen, zu verhüten, dass das brauchbare Menschenmaterial un- 
nützen Lebensgefahren ausgesetzt und dabei viel Geld verschwendet 
wurde. Aus diesem Grunde hatte das zweite Lyoner Konzil das 
Tumierverbot erneuert, und auch Nikolaus IH. schärfte dem Le- 
gaten Simon am 23. August 1278 in aller Strenge ein, in Frank- 
reich unnachsichtig auf die Beobachtung dieses Gebotes zu 
dringen*); die Ritterspiele sollten bis zum Beginne der Kreuzzüge 
unter der Strafe der Exkommimikation unterbleiben. Trotz aller 
Verbote liess die Ritterschaft nicht von ihnen ab und setzte sogar 
im Jahre 1279 beim Könige eine Verordnung durch, derzufolge 
alljährlich dreimal öffentliche Turniere zur Vorbereitung für die 
Kämpfe im hl. Lande abgehalten werden sollten.») In der Tat hob 
Philipp der Kühne in seinem Lande das Tumierverbot auf imd be- 
teiligte sich in demselben Jahre 1279 selbst an zwei Turnieren. 
Nikolaus IIL war über dieses Verhalten der französischen Ritter- 
schaft empört und befahl dem Legaten Simon am 22. April 1279, 
alle diejenigen, welche an den Turnieren teilgenommen hatten, zu 
exkommunizieren.*) Dem Legaten selbst erteilte er für seine übel 
angebrachte Nachsicht einen strengen Verweis. Den König aber 
sollte Simon zu bewegen suchen, öffentlich Busse zu tun und die 
Absolution vom Banne zu erbitten.^) Ob der König dies getan hat, 
ist nicht bekannt Am 8. Juni 1279 wusste man an der Kurie 
nicht, ob der König noch exkommvmiziert war oder nicht«) Sicher 
erfolgte die Aussöhnimg axif irgend eine Weise bis zum 3. Dezember 



i) vergl. V. Hirsch-Gereutli, S. 137. Nikolaus III. motiviert seine Verbote 
in folgender Weise: Cum tomeamentorum exercitia multipliciter idem negotium im- 
pedire soleant, dum nonnumquam sie illud prosecutores exauriunt, quod ad prose- 
cutionem huiusmodi effidunt impotentes, interdum quod plures a cruds assumptione 
retrahunt, dum confunduntur propter hec ab Ulis aliis ea exercentibus abstinere. 

Gay, p. HO, n. 301. 

2) Gay, p. HO, n. 301. vergl, v. Hirsch-Gereutb, S. 137, Anm. 88. 

3) vgl. Wilken, S. 684 f. v. Hirsch-Gereuth, S. 137 f. 

4) Rayn. ad a. 1279, n. 17 — 20. P. n. 21 567. 

5) v, Hirsch-Gereuth, S. 137. Anm. 90 und S. 165, Anhang n. 12 vom 
26. April 1279. 

6) Deshalb wurde das Schreiben „Circa statum miserabilem*' vom 8. Juni 
1279 an Philipp (inhaltlich P. n. 21598) doppelt ausgefertigt, vgl. S. 269, Anm. 2 
dieser Studie. 
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desselben Jahres.^) Soviel ist jedenfalls sicher, dass Philipp IH. 
das Tumierverbot in seinem Lande erneuert hat. Denn der Graf 
Robert von Clairmont, welcher, obwohl nur unter der gewöhn- 
lichen Bedingung des Fembleibens von den Ritterspielen von der 
Exkommunikation absolviert, dennoch die Turniere nicht missen 
wollte, ging, um an solchen teilnehmen zu können, ins Ausland, 
hatte also offenbar in Frankreich selbst keine Gelegenheit dazu.^ 

Philipp IIL entschloss sich also doch dazu, dcis Tumierverbot 
streng in seinem Lande durchzuführen, um es mit der Kurie nicht ganz 
zu verderben. Auch die französische Ritterschaft fügte sich zum 
grössten Teil und bat um Lösung vom Banne. Nodi im März 
1 280 erging an den Abt von St Denis und von St Genovefa die 
Weisung, einigen französischen Rittern für die Teilnahme an den 
Turnieren eine heilsame Busse aufzuerlegen und sie unter der Be- 
dingung zu absolvieren, dass sie sich bis zum Kreuzzuge an keinen 
Ritterspielen mehr beteiligten.^ >Sobald als die französische Ritter- 
schaft nicht mehr mit Turnieren sich belustigen durfte, so dachte 
sie nicht weiter an die Errettung des hl. Landes, c *) 

Zu den übrigen abendländischen Fürsten, von denen man die 
meiste Förderung der Sache des hL Landes und persönliche Teil- 
nahme am Kreuzzuge ^) erwarten musste, gehörte unstreitig in 
erster Linie Karl von Anjou, der ja den Titel eines Königs von 
Jerusalem führte. Indessen wäre der Schluss verfehlt, dass ihn des- 
halb die Kreuzzugsangelegenheit besonders interessiert hätte. Im 
Gegenteil, indem er die Ansprüche der Prinzessin Maria von An- 
tiochien auf das Königreich Jerusalem für sich erwarb und durch 
ihre Geltendmachung den Streit mit dem Könige von Cypern ins 
Leben rief, setzte er dem Kreuzzuge ein ähnliches Hindernis ent- 
gegen, wie Philipp III. durch seinen Zwist mit Kastilien. 

Noch aus einem zweiten Grunde sollte man glauben, dass 
ihm nichts willkommener sein konnte als ein neuer Kreuzzug, da 
er hoffen durfte, ihn für seine Politik auszunützen. Sein Ziel war 
ja bekanntlich der griechische Kaiserthron. Deshalb hatte er im 



i) Wenigstens enthält das an diesem Tage an Philipp III. ausgefertigte 
Schreiben (v. Hirsch-Gereuth, S. 165 — 1 70, Anhang n. 13.) nicht mehr die in Schreiben 
an Exkommunizierte übliche Formel „Spiritum consilii sanioris*. 

2) V. Hirsch-Gereuth, S. 138. 

3) Reg. Vat. t. 39. fol. 231. v und 332, a. 3®, n. 8, 9 und 10. vgl. v. Hirsch- 
Gereuth, S. 138, Anm. 91. 

4) Wilken, S. 686. 

5) Diese hatte Karl v. Anjou schon im Jahre 1275 versprochen. P. n. 21082. 
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Jahre 1267 mit dem lateinischen Exkaiser Balduin IL jenen Ver- 
trag geschlossen, demzufolge Karl innerhalb sechs oder sieben 
Jahren einen Feldzug gegen Michael unternehmen und dafür die 
Oberhoheit über Achaja, Epirus, die Inseln und ein Drittel des er- 
oberten Landes erhalten sollte.^) Seine Stellung auf der Balkan- 
halbinsel hatte Karl von Sizilien ausserdem noch durch eine Heirat 
zu befestigen gesucht Philipp, sein zweiter Sohn, hatte sich im 
Jahre 1271 zu Trani mit Isabella, der ältesten Tochter des Fürsten 
Villehardouin von Achaja, vermählt Als nun im Jahre 1277 so- 
wohl Philipp als auch Villehardouin starben, fiel das Land an Karl, 
der in dasselbe seinen Seneschall Galeran djvry mit einer Schar 
Bewaflheter schickte.^ Eine zweite Heirat weist auf die Ziele der 
Politik des sizilischen Königs noch deutlicher hin. Balduins Sohn 
Philipp heiratete 1273 Karls Tochter Beatrice. 3) Als Balduin in 
demselben Jahre starb, nahm derselbe Philipp den Kaisertitel an 
und erneuerte den Vertrag seines Vaters mit Karl gegen Michael. 
Begreiflicher Weise begann der griechische Kaiser unter 
diesen Umständen um seinen Thron Besorgnis zu hegen. Infolge 
dieser Furcht strebte er darnach, den Papst für sich zu gewinnen, 
was ihm tienn auch durch seine Unionsversprechungen gelang. 
Wir haben früher bei der Besprechung der Unionsbemühungen 
Nikolaus' HL gesehen, wie die Gesandtschaft Michaels an Inno- 
zenz V. auch die Aufgabe hatte, sich nach den Aussichten eines 
neuen ICreuzzuges zu erkundigen. Die Berechnung des Paläologen 
war ganz richtig. Kam ein Kreuzheer zustande und gelang es 
Karl, das Kreuzheer unter irgend einem Vorwande in den Dienst 
seiner Politik zu stellen, dann war es um seine Herrschaft ge- 
schehen. Dieser EventucJität aber beugte Michael durch die 
Unionsversprechungen vor, indem er dann erwarten konnte, vom 
Papste im Interesse der Union in seiner Herrschaft unterstützt zu 
werden. Kam der Kreuzzug nicht zustande, dann nützte ihm d2r 
zur Schau getragene Eifer für die Union ebenfalls insofern, als die 
Päpste Karl von Anjou von allen Feindseligkeiten gegen Grriechen- 
land wiederum im Interesse der Union abhielten. Tatsächlich be- 
mühten sich auch die Päpste seit Gregor X. mit Erfolg darum, 
Karl zur Einstellung oder wenigstens zum Aufschub der Feind- 
seligkeiten gegen Griechenland zu veranlassen.*) 



i) V. Hirsch-Gereuth, S. 7i. 

2) ebenda und S. 116. 

3) ebenda S. 71. f. 

4) cf. Kaltenbrunner, Note zu n. 129. 
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So hatten die Päpste den sizilischen König bis zum Ponti- 
fikate Nikolaus* IIL in der Verfolgung der politischen Ziele nur 
aufgehalten. Daher konnte man nichts anderes erwarten, als dass- 
Karl, wenn der Kreuzzug zustande käme, seine eigenen Interessen 
nicht aus den Augen verlieren würde. Was sich deshalb 
Nikolaus III. von seiner Teilnahme am Kreuzzuge versprach, lässt 
sich denken, aber nicht mit Bestimmtheit sagen. Die Tatsache, 
dass er mit Karl fast garnicht über die Kreuzzugsangelegenheit 
verhandelte, lässt darauf keinen Schluss zu. Sie erklärt sich zur 
Genüge daraus, dass damals die Verhandlungen über den Aus- 
gleich Rudolfs von Habsburg mit Karl, sowie die Bemühungen 
um den Frieden zwischen dem Könige Hugo von C3rpern und 
Karl noch zu keinem Resultate geführt hatten. Eben jenes Schreiben, 
in welchem Nikolaus III. den König Karl aufforderte, bevollmäch- 
tigte Gesandte zur Beilegung des Zwistes mit C3rpern zu senden, 
ist das einzige Schreiben des Papstes an den König, welches die 
Kreuzzugsangelegenheit betrifft:.^) Aus der Tatsache aber, dass 
Karl dieser Aufforderung nicht nachkam, konnte Nikolaus III. zur 
Genüge erkennen, wie es mit dem Eifer des Königs für die Be- 
freiung des hl. Landes bestellt war. Später, als die* sizilische 
Vesper ausbrach, war natürlich an die Teilnahme Karls am Kreuz- 
zuge überhaupt nicht zu denken. 

Unter den Ländern, welche sich voraussichtlich in hervor- 
ragender Weise am Kreuzzuge beteiligen sollten, kommt an dritter 
Stelle England in Betracht Die Erwartungen, welche die Kurie 
auf den englischen König setzte, hatten ihren Grund darin, dass 
Eduard sich schon als Prinz an dem Kreuzzuge Ludwigs des 
Heiligen beteiligt hatte. Freilich hatte sich sein Eifer bedeutend 
abgekühlt, seitdem er den Thron Englands bestiegen. Weder war 
er auf dem Konzil von Lyon erschienen, noch auch hatte er sich 
überhaupt während des Pontifikates Gregors X. dazu bewegen 
lassen, ein bindendes Kreuzzugsgelübde abzulegen.*) Nikolaus DI. 
aber versprach er, sich durch ein Gelübde zur Überfahrt zu binden» 
wenn er den Zehnten seines Landes erhielte. Wir haben schon 
gesehen, wie ihm der Papst, ähnlich wie Gregor X., den Zehnten 
erst für die Zeit der Überfahrt zusagte, einstweilen aber ihm 
25 000 Mark Sterlinge aus dem Zehnten für die Rüstungen 
verlieh, und zwar auch nur unter der Bedingung, dass er sich 



^) '^gl*. S. 276, Anm. 2 dieser Studie. 
2) V. Hirsch-Gereuth, S. 73 flf. 
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durch ein bindendes Versprechen verpflichtete, entweder den 
Klreuzzug zu unternehmen, oder das Geld zurückzuzahlen. Ob 
Eduard unter diesen Umständen das Gelübde abgelegt hat, wissen 
wir nicht. Nikolaus III. verhandelte seitdem nicht mehr mit ihm 
über diese Angelegenheit; ob nur deshalb, weil er durch den fran- 
zösisch-kastilischen Zwist in Anspruch genommen war, oder weil 
er dem Versprechen des Königs nicht recht traute, ist nicht 
gewiss. Sicher aber ist keine starke Verstimmung zwischen 
beiden eingetreten. Denn wir sahen, dciss der König Eduard den 
Papst bei der Vermittlung des Friedens zwischen Frankreich und 
Kastilien eifrig unterstützt hat.^) 

Es erscheint etwas auffällig, dass Nikolaus III. mit Deutsch- 
land über die Kjeuzzugsangelegenheit gamicht verhandelte. Der 
Grund ist aber lediglich in den Bemühungen zu suchen, zwischen 
Rudolf von Habsburg und Karl von Anjou einen Ausgleich zu 
vermitteln. Über die Bedeutung dieses Ausgleiches haben wir 
früher gehandelt.*) Die Fragen, die durch ihn ihre Lösung finden 
sollten, Hessen einen Aufschub nicht zu. Deshalb war es natür- 
lich, dass der Papst die Angelegenheit vor dem Kreuzzuge er- 
ledigt sehen wollte. Sein Plan ging offenbar dahin, die ganzen 
Verhandlungen mit Rudolf zu führen, dann die Kaiserkrönung 
vorzunehmen und hernach, wenn die Verhältnisse der übrigen 
Reiche es gestatteten, den Kreuzzug zu unternehmen. Dass 
Nikolaus III. wirklich die Absicht hatte, Rudolf zum Kaiser zu 
krönen, ist an anderer Stelle ausführlich dargetan worden.^) Von 
dem Ausgleiche Rudolfs mit Karl versprach sich Nikolaus HI. 
»ausser anderen unschätzbaren Früchten« auch Nutzen und Vor- 
teile für das hL Land.*) Ob und wie sich Rudolf an dem Kreuz- 
zuge eventuell beteiligt hätte und beteiligen sollte, darüber lässt 
sich alDSolut nichts sagen.-*^) 



^R^* V» Hirsch-Gereuth, S. 120 ff. 

2) § 7 dieser Studie. 

3) § 9 dieser Studie. 

4) O iocunda refectio, qua nos altissimus fecundabit, cum te ac regem prae- 
fatum, et per consequens alios vestros, senseiimus mentium idemptitate comiexos et 
irrefragabiliter copulatos, ut es hoc diversarum gentium et etiam nationum accepta 
deo, nobis placlda et mundo perutilis coniunctio subsequatur, que preter inextimabiles 
alios fructus tam utiles Terrc sancte negotio repromittit. Kaltenbrunner^n. 162. 
S. 175. Schreiben Nikolaus' III. vom 3. Juni 1279 an Rudolf. 

5) cf. darüber auch Civiltä cattolica, Ser. XVI, Vol. I. p. 301. s. 
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Um die Erfahrungen der Kurie in der Kreuzzugsangelegen- 
heit kurz zusammenzufassen, so steht fest, dass die einstige religiöse 
Begeisterung in der zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts 
immer mehr einer totalen Ernüchterung wich.^) Frankreich und 
Kastilien blieben gleichgültig, obwohl die dringenden Bitten des 
Papstes und die Klagen über das traurige Schicksal des hl. Landes 
unaufhörlich an ihr Ohr tönten. Sizilien und Cypern stritten sich 
um den Titel des Königreichs Jerusalem, »das doch weder der eine 
noch der andere besass.« ^) Nikolaus III. erreichte auch hier nichts. 
So waren die Aussichten auf das Zustandekommen des Kreuz- 
zuges am Ende seines Pontifikates schlecht genug. Aber ihn trifft 
keine Schuld. Bis zum Pontifikate Nikolaus' HI. hat man keine 
Veranlassung, die Schuld an dem Scheitern des Kreuzzuges der 
Kurie beizumessen. Die Kreuzzugsidee entsprach nicht mehr dem 
Zeitgeiste. 

Der Sultan Kalavun, der sich wie auch sein Vorgänger 
Bibars über die Vorgänge im Abendlande stets orientierte, sandte 
auch im Jahre 1281 eine Gesandtschaft nach dem Occident Die 
Meldungen, welche ihm diese aus dem Abendlande brachte, waren 
nur geeignet, ihn zu überzeugen, dass die Zeit gekommen war, in 
welcher die Sarazenen die christliche Herrschaft in Syrien ver- 
nichten konnten, ohne wie in früherer Zeit die Rache der abend- 
ländischen Christenheit fürchten zu müssen.^) 



Die Tataren, welche bis zur Mitte des dreizehnten Jahrhun- 
derts eine beständige Gefahr für die europäische Kultur gewesen 
waren, strebten seit dem ersten Kreuzzuge Ludwigs IX., des Hei- 
ligen, nach einer Annäherung an die abendländischen Fürsten.*) 
Obwohl ihre Gesandtschaften sich häuften und regelmässig fast 
ohne jeden Erfolg blieben, gingen die Tataren dennoch von dieser 



i) Lorenz meint: „Der gesunde Sinn ,der abendländischen Völker streifte 
allmählich die krankhafte Röte dieser orientalischen Begeisterung ab" B. I, S. 123. 

2) Lorenz, Bd. II, S. 314. 

3) Wilken, S. 687. 

4) cf. darüber v. Hirsch-Gereuth, S. 122 if., Eubel, Die während des 
14. Jahrhunderts im Missionsgebiet der Dominikaner und Franziskaner errichteten 
Bistümer, in Festschrift zum elfhundcrtjährigen Jubiläum des deutschen Campo 
Santo in Rom, herausgegeben von Ehscs (Freiburg i. B. 1897) S. 170 flf. Kirchen- 
geschichtliche Studien IV, 4. S. 89. f. 
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Politik nicht ab. Es handelte sich -für sie in erster Linie um Er- 
zielung einer Bundesgenossenschaft mit den abendländischen 
Fürsten gegen die Sarazenen, deren Eroberungszüge stets wach- 
sende Erfolge erzielten. Eben darin, dass der mächtig erstarkte 
Islam auch den Mongolenstämmen in Asien gefährlich zu werden 
begann, liegt der Grund, weshalb diese nun nicht müde wurden, 
den abendländischen Reichen mit freundschaftlichen Anerbietungen 
zu nahen, nachdem sie vor nicht allzu langer Zeit die christliche 
Kultur mit Vernichtung bedroht hatten. 

Kurz vor dem Tode Johanns XXL war wieder einmal eine 
Gesandtschaft des Tatarenchans Abaga an der Kurie eingetroffen, 
an deren Spitze Johannes und Jakobus Vassalli standen. Sie 
wurden im feierlichen Konsistorium empfangen und übergaben 
Briefe ihres Chans Abaga, in denen sich dieser nach der Zeit der 
neuen Heerfahrt nach dem hl. Lande erkundigte und sich bereit 
erklärte, mit den Kreuzfahrern ein Bündnis zu schliessen, sie mit 
Lebensmitteln zu versehen und die Sarazenen mit seinem eigenen 
Heere gleichzeitig mit ihnen anzugreifen. Ausserdem teilten die 
Gesandten noch mündlich mit, dass der Grosschan Kubilai von 
China, der Oheim Abagas, den christlichen Glauben schon ange- 
nommen habe und ebenso wie Abaga nach Missionären ver- 
langte, i) 

Johann XXI. wurde dm-ch diese Gesandtschaft in Verlegen- 
heit gebracht. Denn so gut er die politischen Verhältnisse 
Europas überschauen konnte, musste er sich sagen, dass an einen 
Kreuzzug in der nächsten Zeit nicht zu denken war. Daher ent- 
schloss er sich zu einem Auswege; er schickte die Gesandten an 
die wichtigsten europäischen Höfe, damit sie sich selbst über die 
Kreuzzugspläne der einzelnen Fürsten Gewissheit verschafften, und 
versprach ihnen, in kürzester Frist die erbetenen Missionäre zu 
senden. 

Die Gesandten besuchten in der Tat die Höfe der Könige 
Peter von Aragon, Karl von Sizilien, Philipp III. von Frankreich 
und Eduard von England. Wenn die Fürsten auch nur im ent- 
ferntesten daran gedacht hätten, ihre Kreuzzugsversprechen ein- 
mal zu erfüllen, so hätten sie diese Gelegenheit benützen müssen» 



i) Nach Eubel. a. a. O. S. 171, Anm. 3 scheint es zum wirklichen Em- 
pfange der Taufe durch Kubilai nicht gekommen zu sein. Kubilai residierte 
übrigens in Cambalu (^Peking), wo schon zahlreiche Nestorianer lebten, cf. Kirchen- 
geschichtl.. Studien a. a. O. S. 89, Anm, 4. 
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um in Gemeinschaft mit den Mongolen gegen die von inneren Un- 
ruhen heimgesuchten Sarazenen zu Felde zu ziehen. Statt dessen 
aber hielten es Karl und Eduard für erspriesslicher, dass die Tataren 
vor dem Kreuzzuge erst das Christentum annähmen, und ver- 
sprachen ihnen einige Missionäre. In Frankreich verdächtigte man 
die Gesandten sogar als Spione, weil sie keine Mongolen von Ge- 
burt waren und sich bei der Osterf eier 1277 zu St Denis als An- 
hänger der nestorianischen Sekte der Georgianer erwiesen, i) So 
erreichte also die Tatarengesandtschaft nichts als das Versprechen 
des Papstes und der beiden Könige von England und Sizilien, 
Missionäre in ihr Land zu entsenden. Ob sie mit diesem Resultat 
sehr zufrieden gewesen sein mögen, ist zweifelhaft; indessen 
mögen sie sich allmählich daran gewöhnt haben, die weite Reise 
nach dem Abendlande vergeblich zu machen. 

Inzwischen hatte Johann XXL die verheissenen Missionäre 
ausgewählt, war aber gestorben, bevor diese abgeschickt worden 
waren. Als daher Nikolaus IIL den hl. Stuhl bestieg, übersandte 
er durch die fünf Missionäre dem Abaga ein Schreiben, in welchem 
er ihm die Missionäre empfahl und ihm seinen Dank für das freund- 
liche Anerbieten betreffs des Kreuzzuges aussprach. Er behielt 
sich vor, wenn die Zeit zum Aufbruch der Kreuzfahrer kommen 
würde, dementsprechende Massregeln zu treffen.*) Ebenso schrieb 
Nikolaus IIL dem Grosschan Kubüai von China, gab seiner Freude 
über die Bekehrung des Grosschans Ausdruck und empfahl auch 
ihm die Christen seines Reiches und insbesondere die Missionäre, 
die er ihm zu seinem und seines Volkes Heüe entsende.*) Die 
Missionäre waren fünf Brüder aus dem Orden des hl. Franziskus: 
Gerhard von Prato, Anton von Parma, Johann von St Agata, 
Andreas von Florenz und Matthäus von Arezzo. Ihnen trug 
Nikolaus IIL auf, sich zuerst in das Reich der Mongolen nach 
Persien zum Chan Abaga und von dort zum Grosschan Kubilai 
zu begeben, um in beiden Ländern das Evangelium zu verkünden. 
Für ihr schweres Amt stattete sie der Papst mit verschiedenen 



1) vgl. Kirchengeschichtliche Studien IV, 4 S. 90 v. Hirsch-Gereuth, 
S. I28fF. Giiillelmus de Nangiaco. Gesta Philippi tertii Audacis dicti, dei gratia 
Regis Frandae, in: Duchesne, Historiae Francorum scriptores. Tom. V, (Paris 
1649) P. 535 s. 

2) Gay, p. 88 sq. n. 232 mit falschem Datum. Die Urkunde ist nicht vom 
31. März 1278 datiert, sondern vom i. April. P. n. 21 291. 

3) Gay, p. 89 n. 233. P. n. 21293. Vom 4. April 1278. 
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Vollmachten aus und gab ihnen ein Geleitschreiben an alle Christ- 
gläubigen mit^) 

Diese Missionäre stiessen aber schon in Persien auf bedeu- 
tende Schwierigkeiten und erreichten dort erst während des Pon- 
tifikats Nikolaus' IV. grössere Erfolge.^ 

Die Bundesgenossenschaft der Tataren aber Hessen sich die 
Fürsten zum Schaden des hl. Landes entgehen. Nikolaus HL 
mochte dies bedauern, konnte aber, wie wir gesehen haben, die 
politischen Hemmnisse trotz der eifrigsten Bemühungen nicht aus 
dem Wege räimien. Die Erlebnisse der Mongolengesandten an 
•den europäischen Höfen bewiesen nur zu deutlich, dass die Fürsten 
zur Zeit Nikolaus' HL den Kreuzzug nicht unternehmen wollten. 



§ 16. Die Beziehungen Nikolaus' III. zu Frankreich, Kastilien, 
Portugal und England.^) 

Obwohl sich Nikolaus HL Frankreich gegenüber stets so 
weit wie möglich entgegenkommend bewies, um es zum Frieden 
mit Kastilien zu bewegen, sah er sich dennoch wiederholt genötigt, 
die Forderungen Philipps III. energisch zurückzuweisen, weil sie 
ungerecht waren. So liess er sich trotz wiederholten Drängens 
2ur Verurteilung des Pierre de Benais, des Bischofs von Bayeux, 
nicht bewegen, weil seine Schuld nicht offenbar war. Bekanntlich 
fiel Pierre de la Broce, der sich aus niedrigem Stande zu einer der 
einflussreichsten Persönlichkeiten am Hofe Philipps III. empor- 
gearbeitet hatte, wegen seiner Intriguen gegen die zweite Gemahlin 
Philipps ni., die junge Königin Maria vonBrabant, im Januar 1278 
plötzlich beim Könige in Ungnade und fand schon am 30. Juni 
desselben Jahres seinen Tod am Galgen zu Paris. Pierre de la 
Broce hatte Maria von Brabant beim Könige der Vergiftung ihres 
plötzlich gestorbenen Stiefsohnes Ludwig mit gutem Erfolge ver- 
dächtig^, war aber nach einem kurzen Triumph der böswilligen 
Verleumdung überführt und ohne förmlichen Prozess hingerichtet 



i) Gay, p. 90 n. 234. P. n. 21 292 und Gay p. 90, n. 235 — 238, cf 
V. Hirsch-Gereuth, S. 130. 

2) Über den weiteren Verlauf ihrer Mission s. Eubel a. a. O. S. 172 ff. 

3) Hier scheiden die Verhandlungen über die Kreuzzugsangelegenheit; sowie 
die übrigen schon erwähnten Beziehungen Nikolaus' III. zu diesen Ländern natür- 
lich aus. 
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worden. Ob ihm nun die Verdächtigung der Königin allein den 
Tod gebracht oder ob er sich noch andere Vergehen hatte zu 
schulden kommen lassen, steht nicht fest; aber davon war man 
sicher am königlichen Hofe überzeugt, dass Pierre de Benais, der 
Bischof von Bayeux und Vetter der Gemahlin des Kerre de la 
Broce, in die Intriguen seines unglücklichen Verwandten mitver- 
wickelt und der planmässigen Verleumdung der Königin ebenso 
schuldig war wie dieser.^) Nur durch die rechtzeitige Flucht an 
den päpstlichen Hof entkam dieser der Rache des Königs. Als 
Philipp III. von seiner Flucht hörte, konfiszierte er die Temporalien 
des Bistums Bayeux und sandte den Templer Arnulf an die Kurie, 
um die Bestrafung des Bischofs zu fordern. 

Nikolaus III. erklärte sich nur unter der Bedingung dazu 
bereit, dass die Schuld des Bischofs nicht nur behauptet, sondern 
auch bewiesen würde. Da aber weder der Gesandte des Königs,, 
noch sonst jemand in dem Prozesse gegen den Bischof als An- 
kläger zu fungieren bereit war, ihm also seine Schuld nicht er- 
wiesen werden konnte und er sie rundweg in Abrede stellte, so 
dachte Nikolaus III. auch nicht daran, gegen Pierre de Bends auf 
eine blosse Beschuldigung hin vorzugehen. Er riet dem Könige,, 
sich damit zufrieden zu geben, dass die Unschuld der Königin klar 
erwiesen sei,*) und warnte ihn dringend davor, sich an den Gütern 
der Kirche von Bayeux zu vergreifen, da sich die Kirche das mit 
ruhigem Gewissen nicht gefallen lassen könne.*) Auch dem Legaten 
Simon de Brion befahl Nikolaus HL die Kirche von Bayeux vor 
Philipp in. zu schützen.*) Die Königin Maria aber, welche begreif- 
licherweise auf den Bischof als den Hauptschuldigen ihrer Ver- 
dächtigung am meisten erbittert war, suchte der Papst zu be- 
schwichtigen. Er begründete in dem Schreiben an sie seine 
Weigerung, Pierre de Benais zu bestrafen, und fand es auffallend,, 
dass der König über eine solche Verleumdung sich habe aufregen 



1) Ra3m. ad a. 1278 n. 33. cf. Langlois p. 23 ss. 

2) Rayn. ad a. 1278, n. 34 P. n. 21493 mit falschem Bnllenanfang »Quanto 
ex querimonia«, da Raynald die Arenga weggelassen hat. Der richtige Anfang 
lautet: »Querela gravis« cf. Posse. 943. 

3) Reg. Vat. t. 39. fol. 108, a. i^, ep. cm*. 165. »Istud memoriale in- 
frascriptum hiit inclusum in littera prox. precedenti (P. n. 2 1 493) et habet eundem 
tenorem atque littera proximaj instantius monet ne universam ecclesiam turbet. 
cf. Posse, n. 944. Rayn. ad a. 1278, n. 35. 

4) Posse n. 942. 
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können, anstatt sie von vornherein als unglaubwürdig zurückzu- 
weisen und die Verleumder mit Verachtung zu strafen, i) 

Es ist leicht erklärlich, dass man in Frankreich nicht ge- 
willt war, sich mit diesem Bescheide Nikolaus' IIL zufrieden- 
zugeben. Die Herzöge Johann von Brabant und Robert von 
Burgund, sowie der Graf von Artois baten den Papst im Anfange 
des Jahres 1 279 noch einmal, den schuldigen Bischof zu bestrafen. 
Nikolaus III. antwortete, wie nicht anders zu erwarten war, in 
demselben Sinne wie dem Könige Philipp III. Besonders dachte 
er nicht daran, auf ihre Bitten den Kschof abzusetzen, denn lin 
alterius iniuriam beneficia concedere nequaquam nostri mcais 
existit.« Im Gegenteil ermahnte er die beiden Herzöge und den 
Grafen, ja nicht etwas zum Schaden des Bischofs zu imtemehmen,*) 
und unterliess es auch jetzt nicht, den Legaten Simon zu ermahnen, 
für die Unschuld des Bischofs, von der er nach dessen Bericht 
überzeugt sei, einzustehen und das Bistum Bayeux zu beschützen.*) 
So entzog Nikolaus IIL dem Bischof seine schützende Hand nidit, 
da das Recht offenbar auf seiner Seite war, wollte sich aber freilich 
nicht dazu entschliessen, gegen den König mit kirchlichen Zen^ 
suren vorzugehen, der trotz aller seiner Proteste von den Tem- 
poralien der Kirche von Bayeux Besitz ergriffen hatte, so dass 
Piere de Benais erst nach dem Tode Philipps III. sein Bistum 
wieder betrat^) 

Mit gleicher Standhaftigkeit wahrte Nikolaus IIL sein Recht 
bei der Besetzung eines Kanonikates zu Laon. Er hatte nämlich 
als Kardinal an den Kirchen von York, Soissons und Laon 
Kanonikate innegehabt^) Als er nun Papst wurde, reservierte er 
sich: ihre Neubesetzung und beauftragte am 5. Februar 1278 den 
Legaten Simon de Brion, die beiden Kanonikate in Laon und 
Soissons zwei tüchtigen Klerikern in seinem Namen zu übertragen, 



i) Rayn. ad a. 1278, n. 36. P.n. 21492, vom 2. Dezember 1278. 

2) Reg. Vat. t. 40, fol. 65 V sqq., a. 2<>, n. 22 und 23 (V. Jd. lun. 
cf.. "Rzyn, ad a. 1279 n. 48, Posse 983 und 984. Der Brief ist im Registrum 
doppelt ausgefertigt, n. 22 mit der üblichen Grussformel: Salutem et benedictionem 
apostolicam, n. 23 dagegen mit der in Schreiben an Exkommunizierte üblichen 
Aufschrift: Spiritum consilü sanioris, weil man an der Kurie nicht recht wusste, 
ob die drei Edlen wegen der Teilnahme an Turnieren exkommuniziert waren oder 
nicht. Der Legat sollte dementsprechend den einen Brief an seine Adresse be- 
fördern imd den anderen vernichten. 

3) Posse p. 985, vom 9. Juni 1279. 

4) cf. Langlois, p. 32, Anm. 3. 

5) cf. Cardella, .t. I, parte II, p. 278 und Rayn. ad a. 1277, n. 53. 

Demski, Papst Nikolaus HI. 19 
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und ihnen strenge Beobachtung der Residenzpflicht und den 
Empfang der Priesterweihe anzuempfehlen. Den gleichen Auftrag 
gab der Papst bezüglich des Kanonikats in York den Magistern 
Oliverius und Johannes Romanus an der Kirche von Lincoln und 
dem Kustos der Minderbrüder in York Nikolaus de Burser.*) In 
Frankreich aber war ihm der König Philipp IIL zuvorgekommen. 
Dieser hatte, als Nikolaus IH. zimi Papste erwählt worden war, 
das Beneficium für vakant gehalten und, wozu er unter anderen 
Umständen berechtigt gewesen wäre, bereits einen Kleriker 
für das Kanonikat in Laon bestimmt Als daher der König 
von der obigen Verfügfung Nikolaus' IIL bezüglich dieses 
Benefiziums Kenntnis erhielt, bat er den Papst um die Bestätigung 
seines Kandidaten. Nikolaus IIL aber erneuerte seinen früheren 
Auftrag und begründete in dem Schreiben an den König die Ab- 
lehnung seiner Bitte ausführlich.*) Dem Legaten Simon aber 
machte er ernste Vorwürfe darüber, dass er seiner Weisung nicht 
sofort gehorcht habe, und befahl ihm, seinem Befehl alsbald nach- 
zukommen.^ Er erteilte ihm auch die Vollmacht, eventuell mit 
Hilfe von kirchlichen Zensuren zu verhindern, dciss der vom Könige 
Ernannte sich als Kanoniker in Laon geriere oder der dortige 
Bischof und das Kapitel ihn als solchen annähmen.*) 

Einmal nahm sich Nikolaus HI. auch einer Anzahl floren- 
tinischer Kaufleute an, welche von den königlichen Beamten in 
Frankreich ungerechter Weise bedrückt wurden. Der König 
Philipp HL erliess nämlich ein strenges Gesetz gegen die Wucherer, 
wohl um sich eine neue Geldquelle zu erschliessen, und liess im 
Jahre 1278 auf dieses Gesetz hin alle italienischen Kaufleute in 
seinem Reiche verhaften. Mehrere Kaufleute aus Florenz, welche 
in Mitleidenschaft gezogen worden waren, wurden bald auf freien 
Fuss gesetzt, da sie sich als unschuldig erwiesen. Die Schuldigen 
erklärten sich bereit, als Lösegeld eine Summe zu zahlen, und 
wussten, um sich die Zahlung zu erleichtem, die königlichen Be- 
amten dahin zu bringen, dass auch die als unschuldig befundenen 
florentinischen Kaufleute zur Zahlung mit herangezogen wurden. 
Diese wandten sich in ihrer Bedrängnis an den Papst NikolausIIL 



1) Gay, p. 72, n. 215. Sbaralea, p. 284 — 286, n. 6. P. n. 21268 und 
Gay, p. 73, n. 216 und 217. 

2) Gay, p. io8sq., n. 288, vom 23. August 1278. P. n. 21 401. 

3) ibidem, p. 109 sq., n. 299. 

4) Ibid. p. HO, n. 300, ebenfalls vom 23. August 1278. 
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bat daher am 15, Jiwii 1278 den französischen König, dafür Sorge 
zu tragen, dass die Kaufleute, die er in seinem Schreiben namhaft 
machte xmd die sich keiner Schuld bewusst waren, von seinen 
Beamten in Zukunft nicht mehr belästigt würden.^) Auch . den 
Legfaten Simon ersuchte Nikolaus III., sich dieser Kaufleute an- 
zunehmen.^ 

Während der Papst in der heiklen Angelegenheit des Bischofs 
von Bayeux, sowie bei der Besetzung des Kanonikates in Laon 
den Bitten des Königs nicht hatte willfahren können, liess er ihm 
in anderen Fällen, in denen das Recht auf seiner Seite zu sein 
schien, stets Gerechtigkeit widerfahren. So hatte der päpstliche 
Kaplan Vizedominus, Kanoniker zu Laon, den König durch un- 
gehörige Reden schwer beleidigt und war deshalb auf Befehl des 
Legaten Simon gefangen gesetzt worden. Als Nikolaus HL auf 
die Kunde hiervon den Legaten um schleunige Mitteilung über 
den Grund dieser Massregel ersucht hatte,^) und der König darauf 
über den Vizedominus Beschwerde führte, befahl er dem Legaten, 
dem Kanoniker zunächst den Eid abzunehmen, dass er gegen 
niemanden etwas über die Art seines Vergehens schriftlich oder 
mündlidi verlauten lassen werde, widrigenfalls ihn Bann und Ent- 
ziehung aller Benefizien treffen werde. Sodann sollte ihn der Legat 
aus Frankreich verbannen, nach Pisa geleiten lassen und ihm streng 
verbieten, diese Stadt ohne päpstliche Erlaubnis je wieder zu ver- 
lassen, insbesondere je wieder nach Frankreich zurückzukehren. 
Der Papst glaubte so am ehesten im Interesse des Königs zu han- 
deln, da auf diese Weise die Erinnerung an den Vorfall in Frank- 
reich am schnellsten wieder erlöschen konnte.*) Für die Zukunft 



i) In Gay, p. 19 n. 64 sind folgende Kaufleute aus Florenz namhaft ge- 
-macht: Teglarius de Scala, Petrus Bonencase, Lapus Ayraerii, Bonus Gerardini, 
Morellus Bonzonis, Cantinus Amatoris, Rubeus Bocarelli, Brunus Gerardi und 
Albertus Baldoni, aus der Sozietät de Scala; in Gay, p. 19 n. 66. Thomas 
Spiliati, Manectus et Hugo Spine, Rucus Cambii, Pinus Caleanni, Cionus Marzoli, 
Clarus Sagine, Feo Bonfantini, Lapus Johannis und Bancus Maineti, Mitglieder 
der Kompagne Thomas Spiliati tmd Hugo Spine; in Gay, p. 19 n. 68 endlich: 
Frandscus «t Franketus ac Jacobus Rimbertini et Ubertus Gmelfus et Mannitus 
Raynaldi, Symon Kote, Bonasenia Bonacursi, Rota Gerardi, Pepo Bonapresa tmd 
Francus Pinnanelli, Mitglieder der Kompagnie Rimbertinii und Pulidi. 

2) Gay 1. c. n. 65, 67 und 68. 

3) Reg. Vat. t. 40, fol. la, i^, n. i. 

4) Gay, p. 108, n. 297, vom 23. August 1278. Durch P. n. 21400 bat 
der Papst den König Philipp III., dem Legaten die Verbannung des Vizedominus 
aus Fxankreidi zu gestatten« 

19* 
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gestattete der Papst dem Könige, verbrecherische Geistliche ins 
Gefängnis zu w^en, um sie dann der kirchlichen Obrigkeit zur 
Bestrafung zu übergeben.^) Insbesondere erliess Nikolaus IIL eine 
strenge Verordnimg gegen jene Kleriker, welche sich mehr um 
weltliche Geschäfte als um ihr geistliches Amt kümmerten und 
den geistlichen Stand nur erwählten, um sich mit Berufung auf 
seine Privilegfien eventuell der Bestrafung durch weltBche Obrig- 
keit zu entziehen. Nikolaus HL befahl auf Ktten Philipps in. den 
Erzbischöfen und Bischöfen Frankreichs, diese Kleriker zur Er- 
füllung ihrer Pflichten anzuhalten und sie, wenn sie sich dennoch 
mit weltlichen Geschäften befassten, vor der weltlichen Obrigkeit 
nicht in Schutz zu nehmen.^ Ganz besonders richtete sich diese 
Verordnung gegen Kleriker, die durch Nichtachtung ihrer Cölibats- 
pflicht und andere Vergehen den Gläubigen ein schweres 
Ärgernis gaben.^ Dem Legaten Simon de Brion aber schärfte 
er ein, auf die strenge Durchführung dieser Bestimmung zu 
dringen.*) 

Auch zeichnete Nikolaus III. Frankreich noch durch mancherlei 
Privilegfien aus. So verbot er, dass irgend jemand ohne besonderen 
Auftrag der Kurie das Reich mit Bann und Interdikt belege.**) 
Auch die königlichen Kleriker erhielten verschiedene Privilegien,^) 
desgleichen die Königin,^) sowie die Schwester des Königs 
Blanka«) und Felix, die Herrin von Peroes, auf Bitten der 
Königin.^) 

Der Magister Stephan, Dekan der Kirche von Laon, weilte,, 
ohne je Dispens von der Residenzpflicht nachgesucht zu haben,, 
schon acht Monate fem von der Kirche und hielt sich gerade an 
der Kurie auf. Er hatte sich zu dieser Übertretung berechtigt 
gehalten, weil er einen Auftrag des Königs Philipp III. aus- 
zuführen hatte, bekam aber nunmehr Bedenken, weil ihm der bei 
seinem Amtsantritt abgelegte Eid höchstens zwei Monate im Jahre 
von seiner Kirche fernzubleiben gestattete. Er wandte sich des- 



i) Gay, p. 48, n. 152, vom 19. Oktober 1278. 

2) Gay, p. 53, n. 176 vom 20. September 1278. 

3) ibidem p. 52 n. 170, vom 19. September 1278, 

4) ibidem p. 50 n. 163, vom 20. September 1278. 

5) ibidem p. 46, n. 142, vom 19. September 1278. 

6) ibidem, p. 46 sqq., n. 143, 146, 149, 153, 154. 

7) ibidem p. 48 sq. n. 150, 155, 156, 157. 

8) ibidem, n. 158, 159, 160. 

9) ibidem p. 49, n. 161. 
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iialb am Nikolatis UL Dieser zeigte sich, obwohl er das eigen- 
mächtige Vorgehen des Dekans nicht billigen konnte, dennoch 
sehr milde. Er erklärte, dass ihm in Zukunft aus diesem Eidbruch 
kein Hindernis ent^idien sollte, wenn er die Versicherung abgebe, 
«dass er dfe Sünde reumütig gebeichtet und die ihm vom Beicht- 
vater auferlegte Busse verrichtet hätte. Auch diiq)ensierte ihn 
Nikolaus HI. von sdner Residenzpflicht bis zum kommenden Feste 
Maria Reinig^ung, damit er den Auftrag des Königs vollenden 
könne. ^) 

Für alle Cästerzienser-, KluniazensOT- und Prämonstratenser- 
klöster Frankreichs ordnete Nikolaus HI. an, der verstorbenen 
Königin IsabeJia, der ersten Gemahlin Hiilipps lH., im Gebete 
besonders zu gedenken.*) Auch erneuerte er auf Ansuchen 
I^iilipps ni.*) den Befdil GrregorsX., über die Verdienste des ver- 
stcffbenen Königs Ludwigs IX. und die Wunder, die Gott zu seiner 
Verherrlichung gewirkt, eme genaue Untersuchung anzustellen 
und so den Kanonisationsprozess einzuleiten.*) 

Wie Nikolaus in. den Bischof Pierre de Bayeux gegen 
Philipp m. in Schutz nahm, so v^iteidigte er auch die Redite der 
k:a stilischen Kirche gegen die ÜbergrifiFe des Königs Alfons'X. 
Oundisalvus Gometii, der Erzbischof von Compostella, wurde von 
<iem Könige arg bedrängt Er sollte dem Könige den Lehnseid 
leisten, was seine Vorgänger nicht getan. Als er mit den Bürgern 
von Con^)ostella in Streit geriet, unteriiess der König nicht, ihm 
,zu schaden, wie er auch sonst bemüht war, die weltliche Herrschaft 
des Bischofs zu schmälan. Auch die Ministerialen der Kirche von 
Compostella bedrückte der König und scheute nicht vor Gewalt- 
taten zurück.^) Daher ersuchte Nikolaus IIL auf Bitten des Erz- 
bischofs den König, der Kirche von Compostella die geraubten 
Güter und Rechte zu restituieren und sich hinfort aller Belästigungen 
ZM enthalten.**) 

Offenbar blieb diese Ermahnung ohne jeden Erfolg. Denn 
ein Jahr später entsdüoss sich der Papst eine Gesandtschaft an den 



1) ibidem p. 54, n. iSo, vom 9. Oktober 1278. 

2) ibidem p. 5 2 sq., n. 174, vom 20. September 1278. 

3) Posse 952. 

4) Rayn. ad a. 1278, n. 38. P. n. 21 491. cf. auch Rayn., ibidem n. 37 
!und Kopp I, S. 293. 

5) cf. Rayn. ad a. 1279, n. 24. (Tertius articulus.) 

6) Gay, p. 4 o. 5. P. n. 21270, vom 13. Februar 1278. 
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König zu entsenden. Er fasste die mannigfachen Beschwerden in 
sieben Artikeln zusammen. Der erste von ihnen handelte von dem 
Dritten des Zehnten, den Alfons X. noch immer vom Klerus er- 
hob, wiewohl die Zeit schon längst vorüber war, für die ihm der 
hl. Stuhl denselben verliehen. Noch mehr aber als durch die Er- 
hebung dieser Abgabe verging sich Alfons durch die Art ihrer 
Verwendung. Der zweite Artikel betraf die Übergriffe, die sieb 
der König während der Vakanz von Bistümern und Klöstern er- 
laubte. Im dritten standen <Jie Klagen des Erzbischofs von Com- 
postella, während der vierte die der Kirche von Leon betraf. Eine 
Schilderung der traurigen Lage der Prälaten im kastilischen Reiche- 
gibt uns der fünfte Artikel. Wir hören da von Drohungen und 
schwerem Ehoicke, den der König auf die Wähler bei Bischofs- 
wahlen und -postulationen ausübte. Den Geistlichen wurden unter 
Nichtachtung ihrer Privilegien allerlei Lasten aufierlegt Kleriker 
wurden vor das weltliche Forum geschleppt und dort abgeurteilt. 
Nur in bestimmten Fällen gestattete Alfons die Verhängung des 
Bannes. Er riss kirchliche Güter an sich, Hess gegen kirchliche 
Personen geheime Untersuchungen anstellen und dieselben oft ins 
Gefängnis werfen und töten, ohne dass sie ihrer Schuld überführt 
waren und dieselbe bekannten. Ebenso missbrauchte er die ihm 
von der Kirche erteilten Privilegien. Zusammenkünfte der Prälaten 
verbot er und hinderte Beschwerden an den apostolischen StuhL 
Indulgenzen des letzteren liess er in seinem Reiche nicht ver- 
künden, um aus den ihm verliehenen Privilegien- Nutzen, zu ziehen^ 
Der sechste Artikel betraf die Verhältnisse in Portugal Dort war 
der König vor kurzem gestcMrben, xmd ihm Wcir Dionysius, sein» 
Sohn und ein Verwandter des kastilischen Königs, gefolgt. Letzterer 
sollte sich darum bemühen, dass die Rechte der Kirche auch in 
Portugal wieder Achtung und Geltung bekämen.. Der siebente 
und letzte Artikel endlich handelte von Bedrückungen und Un- 
gerechtigkeiten von selten der Untergebenen Alfons? X.^) 

Der Gesandte des Papstes war Petrus, der Bischof von Rieti.. 
Nikolaus III. gab ihm in dem Memoriale noch besondere Ver- 
haltungsmassregeln. Der Bischof sollte Alfons X. die päpstlichen 
Schreiben nicht sofort übergeben, sondern einen günstigen Zeit- 
punkt dafür abpassen. Brachte er dann die Beschwerden vor, so- 
sollte er die einzelnen Punkte mit Klugheit und Vorsicht in zweck- 
mässiger Reihenfolge zur Sprache bringen, so zwcir,. dass die leicht 



I) Rayn. ad a. 1279, n. 24 — 26. P. n. 21556.* 
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beweisbaren vorausgeschickt wurden und dann erst die anderen, 
namentlich die des fünften Artikels folgten.* Vor allem aber sollte 
sich Petrus nicht mit schönen Worten begnügen, sondern die aus- 
drückliche, urkundliche Erklärung verlangen, dass der König 
hinfort die aufgezählten Übergriffe und Ungerechtigkeiten als 
solche anerkenne und sich ihrer enthalten wolle, i) Dem Könige 
aber empfahl Nikolaus III. den Gesandten und bat ihn, seine Hand 
nicht nach den Gütern der Kirche auszustrecken und sich nicht 
in Angelegenheiten zu mischen, die seiner Jurisdiktion nicht unter- 
standen.^ Auch den Infanten Don Sancho, sowie Garsias, den 
Erzbischof von Sevilla, ermahnte der Papst, den König in diesem 
Sinne zu beeinflussen.^ 

Gimdisalvus Gometii, der zur Wahnmg der Rechte seiner 
Kirche an der Kurie weilte, musste in der Verbannung bleiben 
imd blieb an der Kiuie bis zu seinem Tode.*) Da er natürlich 
auch der Einkünfte seines Bistums entbehrte, wandte er sich an 
den Papst.*) Nikolaus III. befahl daher den Sufiraganbischöfen, 
sowie den Äbten und dem übrigen Klerus der Kirchenprovinz 
Compostella, für den Erzbischof die Summe von 1500 Turoneser 
Pfund aufzubringen. •) 

Aus der Tatsache, dass der Erzbischof von Compostella bis 
zu seinem Tode an der Kurie blieb und in Viterbo starb, kann 
man schon schliessen, dass die Bitten bei Alfons X. nicht viel 
gefruchtet haben mögen. Gleichwohl ergriff Nikolaus IH. keine 
schärferen Massregeln, weil ihm damals an dem Ausgleiche des 
Kastiliers mit dem Könige Philipp HL am meisten lag. 

Ähnliche Zustände wie inKastilien waren auch in Portugal 
zu beklagen. Auch hier hatten sich die Könige Benefizien und 



1) Reg. Vat. t. 40, fol. 56 sqq., a. 2^, n. 10 9lstud est memoriale.« P. d. 
21556.* cf. Rayn. ad a. 1279, n. 28. Posse 906. Reg. Vat. ibidem, fol. 55 V. 
n. 9, >Cum venerabilem fratremc ist das übliche Geleitschreiben, welches Nikolaus III. 
dem Bischof an den Klerus mitgab. 

2) Rayn. ad a. 1279, n. 27 — 28. P. n. 21556, vom 23. März 1279. 

3) Posse n. 964 und 965. 

4) Er starb zu Viterbo 1280 oder 1281. cf. Eubel, Hier. cath. p. 207, 
Anm. 4. 

5) Reg. Vat. t 39, fol. 175, a. 2<>, n. 122. ^Cum sie in« (Id. Jun.). 

6) ibidem fol. 175 V, a. 2^, n. 123 *S\c secundum apostolatum« (Id. Jun.). 
Jede Kirche sollte den entsprechenden Teil zahlen. Wenn keine Taxe feststand, 
so sollten die Bischöfe von Zamora und Evora den einzelnen Kirchen den auf sie 
entfallenden Teil anweisen, ibidem, fol. 176, a. 2^, n. 124 (Id. Jun.) »Si secun- 
dum apostolatum.« 
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kirchliche Güter angeeignet und die Immiinität der Kirche verletzt 
Seit Honorius IQ. bemühte sich die Kurie darum, in diesem Reiche 
die Ruhe wiederherzustellen, erreichte aber nichts auf die Dauer, 
und schliesslich mussten die meisten Bischöfe auch dieses Reiches 
unter König Alfons lH. an die Kurie fliehen.^) Als Portugal des- 
halb dem Interdikt verfiel, verbot der König dem Klerus den Ver- 
kehr mit Rom ganz und schaltete mit den Gütern der Kirche nach 
Belieben. Die Gesandtschaften Gregors X. erreichten sdne 
Besserung ebensowenig wie diejenige Johanns XXL, der sich seines 
Heimatlandes Portugal mit ganz besonderer Liebe hatte annehmen 
wollen und noch einmal den Weg der Güte versucht hatte.*) 

Beim Beginne des Pontifikates Nikolaus' DU. waren die Zu- 
stände in Portugal immer noch dieselben geblieben. So konnte 
der Minorit Johannes Martini, der Bischof von Kadix, welchen 
Nikolaus III, am 24. Dezember 1278 nach Idanna transferierte,^) 
von seinem Bistum nicht Besitz nehmen. Der Papst gestattete 
ihm deshalb die Verwaltung des Bistums Kadix noch so lange zu 
behalten, bis er in Idanna würde einziehen köimen.*) Nikolaus LEI. 
klagte deshalb später, dass die kirchlichen Personen und die Frei- 
heit der Kirche unter Alfons IIL mit Füssen getreten worden 
seien. ^) 

Im Anfange des Jahres 1279 erkrankte Alfons LEI. Da er 
den Tod nahen fühlte, suchte er sich mit der Kirche auszusöhnen. 
In Gegenwart des Bischofs Durandus von Evora und des Thesau- 
sars Petrus Martini von derselben Kirche leistete er am 1 6. Fe- 
bruar 1279 den Eid, dass er der Kirche in allen Stücken ge- 
horchen, ihr alle Güter restituieren und für alles Unrecht genugtun 
wollte. Einige Güter, die er der Kirche entrissen hatte, machte er 
namhaft Dionysius, sein Sohn, sollte seine Versprechungen aus- 
führen, und dieser versprach es auch seinem sterbenden Vater. ^) 



i) cf. Kirchengeschichtliche Studien IV, 4, S. 2 7 f. 

2) ebenda, S. 78 f. 

3) Gay, p. 72, n. 214. P. n. 21503. 

4) Reg. Vat. t. 39, fol. 149, a. 2^, n. 95. »Vacante dudutnc vom 13. Juli 
1279. cf. Eubel, Hier. cath. p. 244. Stapper weist auch auf die Aof- 
sdMift in dem Briefe: Gay, p. 9 n. 26: Regi Portugalie iUustri spiritum consilii 
sanioris hin. Kirchengesch. Studien IV, 4, S. 79. 

5) Ecdesiae libertas et persone ecclesiastice, que in ipso regno iuveifiuntur 
notabiüter conculcate. "Rayn. ad a. 1279, n. 26 (Sextus articulus). 

6) Rayn. ad a. 1279, n. 29. cf. Kopp, I, S. 293. Am 16. Februar I279 
starb Alfons III. 



Digitized by VjOOQ IC 



Kastilien, Portugal und England. 297 

Der König Eduard von England empfand die Zahlung des 
Lehnzinses an den apostolischen Stuhl, zu dem es seit Johann 
»cAne Land« (1213) verpflichtet war,*) besonders schwer. Sieben 
Jahre lang hatte England die Zahlung desselben unterlassen, bis 
JcAann XXI. im Jahre 1 277 den päpstlichen Kammerkleriker Ma- 
pster Giffiid de Vezano, Kanoniker von Cambray, an den eng- 
lischen Hof gesandt und die Zahlung des Lehnzinses für die sieben 
verflossenen Jahre imd für das laufende in drei Raten gefordert 
hatte. König Eduard hatte zwar die 8000 Mark Sterlinge *) be- 
.zahlt, suchte aber die Last auf irgend eine Weise loszuwerden. 
Er bat deshalb Nikolaus IIL um die Erlaubnis, einige Klöster mit 
reichen Besitzungen auszustatten und ihnen dafür die Verpflich- 
timg aufzuerlegen, statt des englischen Königs jährlich die 1 000 
Mark Sterlinge an den apostolischen Stuhl zu zahlen. Unterliessen 
sie die Zahlung, so sollte sie sowohl der englische König, als auch 
die Kurie dazu zwingen dürfen.*) Begreiflicher Weise wollte 
Nikolaus IIL von einem solchen Vorschlage nichts wissen, »da er 
dem apostolischen Stuhle zu wenig Ehre und dem Könige keinen 
Nutzen bringe.c *) Gleichwohl zahlte Eduard den Lehnzins wiederum 
während des ganzen Pontifikates Nikolaus' HE. nicht, so dass ihn 
Martin IV. am 21. August 1 281 mahnen musste, ihn für das ver- 
gangene Triennium zu bezahlen.**) 

Noch eine andere Angelegenheit Englands beschäftigte Ni- 
kolaus m. Im Jahre 1276 hatte sich der Fürst Llewellyn von 
Wales mit Eleonore, der Tochter Simons von Montfort, verlobt 
und der Bruder Eleonorens, der päpstliche Kaplan Amaury, diese 
übers Meer ihrem Bräutigam zuführen wollen. Da sich Simon von 
Montfort schon früher einmal mit dem auch jetzt wieder rebel- 
lischen Wales gegen England verbündet hatte, erschien dem 
Könige eine Familienverbindung der Montforts mit Llewellyn für 
die Ruhe Englands gefährlich. Auch war ihm eine Gelegenheit 
dazu willkommen, sich an seinen Feinden, den Grafen von Mont- 



1) Kirchengesch. Studien IV, 4, S. 76. 

2) Soviel betrug der Lehnzins auf 8 Jahre. 

3) Bzoyius bemerkt dazu: In Anglia Edouardus Rex iure fidudario, quo 
Eodesiae Romanae regntun illud obstrictum est, se mira arte eliberare conatus 
est Bzovius ad a. 1278, n. 22. 

4) Quod nee honori sedis apostolice congruit, nee tuis utUitatibus expedit. 
Rymer-Sanderson, I, II, p. 50. P. n. 21374, vom i. August 1278. 

5) Rymer-Sanderson, I, II, p. 597. P. n. 2X 781. 
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fort-Leicester, den einstigen Führern der Opposition gegen Hein- 
rich IIL, zu rächen. Daher liess er die Schiffe der Montforts 
überfallen und hielt die Braut mit ihrem Bruder in Gefangenschaft 
Johann XXI. hatte schon den König Eduard um ihre Freilassung 
gebeten, aber nur die Braut wurde ihrem Bräutigam nach dem 
Siege des Königs über ihn im Jahre 1278 ausgeliefert i) 

Nikolaus IH. bat deshalb am 1 7. Februar 1 280 den König 
darum, auch Amaury von Montfort freizulassen. Damit der König 
darin keine Gefahr für sich und sein Reich sähe, sollte sich 
Amaury eidlich verpflichten, ohne spezielle Erlaubnis des aposto- 
lischen Stuhles nie wieder englischen Boden zu betreten imd gegen 
England nach seiner Freilassung keine Feindseligkeit zu unter- 
nehmen oder zu veranlassen, widrigenfalls ihn Bann und Privation 
von allen kirchlichen Benefizien treffen sollte. Diesen Eid sollte 
Amaury, sobald er in Frankreich angekommen sein würde, er- 
neuem.*) Der Dekan Raymund erhielt den Auftrag, dem eng- 
lischen Könige diese Bitte des Papstes zu überbringen und, wenn 
der König Schwierigkeiten machen würde, darüber persönlich der 
Kurie Bericht zu erstatten.*) Den Erzbischof von Kanterbury 
Johannes Pekham und seine Suffiragane aber ersuchte Nikolaus HI. 
sich darum zu bemühen, dass der König seinem Wimsche und dem 
seines Vorgängers endlich willfahrte.*) 

Indessen blieben auch die Bemühungen Nikolaus' HL erfolg- 
los. Am 20. September 1281 schrieb Martin IV. wiederum an 
den Dekan Ra)rmund in derselben Angelegenheit*) imd befahl 
auch dem Erzbischof von Kanterbury, sich für die Befreiung des 
Grafen zu verwenden.^) Letzterer berief deshalb im Februar 1282 
eine Synode nach London, welche an den König ihrerseits ein 
Bittgesuch um Freilassung des Grafen richtete. "^ Nim liess sich 
König Eduard endlich dazu bewegen,®) und Graf Amaury erhielt 
im Februar 1282 seine Freiheit wieder.«) 



1) KircheDgesch. Studien IV. 4, S. 77 und Hefele-Knöpfler, IV, S. 223. 

2) Rymer-Sanderson, I, II, p. 527. F. n. 21 681. 

3) ibidem, p. 578. P. n. 21682. 

4) Reg. Vat. t. 39, fol. 236, a. 3O, n. 17. »Super muros Jerusalem« pcm. 
kl. Mart.) 

5) Rymer-Sanderson 1. c. p. 597 sq. P. n. 21788. 

6) ibidem P. n. 21787. 

7) ibidem, p. 601. 

8) ibidem, p. 602. Schreiben des Königs an Jobannes Pekbam. 

9) cf. Kirchengesch. Studien IV, 4, S. 78 und Hefele-Knöpfler, S. 222f. 
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Die Königin Eleonore, die Gemahlin Eduards, hatte schon 
Johann XXL durch Privilegien geehrt; vermutlich, weil er es zum 
Teil auch ihrem Einfluss verdankte, dass König Eduard sich durch 
die Bitten Philipps III. nicht bestimmen liess, in dem französisch- 
kastilischen Streite gegen Alfons X. Partei zu ergreifen, sondern 
neutral blieb. ^) Wir haben oben schon gesehen, dass König Eduard 
von England sich sogar sehr um das Zustandekommen des Frie- 
dens zwischen Kastilien und Frankreich bemüht hatte. Es ist nicht 
unwahrscheinlich, dass diese Stellungnahme Eduards zum Teil den 
Bemühungen seiner Gemahlin Eleonore zu verdanken ist, die ja 
eine Schwester Alfons' X. von Kastilien war. Auch Nikolaus IIL 
zeichnete sie wie sein Vorgänger durch Privilegien aus. So ge- 
stattete er ihr den Gebrauch eines altare portatile *) und bestätigte 
ihr einige Besitzungen, welche ihr der Gemahl mit Zustimmung der 
Prälaten und Edlen des Reiches geschenkt hatte. ^) Ihr Kanzler 
Galfrid de Aspale hatte von Innocenz IV. und Alexander IV. 
Dispens von Kründencumulation erhalten, die Dispensurkimden 
aber verloren; Nikolaus HL liess ihm neue Urkunden ausstellen.*) 

Als Johann XXI. den Magister Giflöid de Vezano nach 
England gesandt hatte, um den Lehnzins zu fordern, hatte er ihm 
auch den Auftrag gegeben, den dem Papste zukommenden Anteil 
aus der Nachlassenschaft ohne Testament verstorbener Kleriker 
zu erheben. Giffnd führte diesen Auftrag nicht nur mit der 
grössten Rücksichtslosigkeit aus, sondern ging noch über seine 
Vollmacht hinaus, indem er das Recht beanspruchte, alle Testa- 
mente der Kleriker zu prüfen, und zu glauben schien, dass alle 
Güter der ohne Testament verstorbenen Geistlichen dem Papste 
verfielen. Die Folge davon war, dass von vielen Seiten Beschwer- 
den und Klagen über sein Ungeschick und seine Unwissenheit ai> 
den Papst einliefen.^) Als daher die englische Geistlichkeit dvirch 
eine Gesandtschaft dringend um Abhülfe bat, befahl Nikolaus HL 
dem Magisser Giffrid, sich über alles diese Angelegenheit Be- 
treflfende gründlich zu informieren und sich bereit zu halten, ihm 
darüber nach seiner Abberufung von England mündlich oder,, 
wenn er nicht abberufen würde, schriftlich einen genauen Bericht 
zu erstatten.*^) 

1) Kirchengeschichtl. Studien IV, 4, S. 78. 

2) öay, p. 68, n. 204, vom i. Oktober 1278. 

^ 3) Reg. Vat. tom. 39, fol. 116, a. 2^, n. 5. (III. Id. Jan.) 

4) Sbaralea, p. 369 sq.. n. 90. Gay, p. 68, n. 203. P. n. 21498. 

5) Vgl. Kirchengesch. Studien, IV, 4, S. 76, Anm. i. 

6) Gay, p. 14, n. 55, vom 4. Mai 1278. 



Digitized by VjOOQ IC 



•300 Innere Regierung der Kirche. 



§ 17. Innere Regierung der Kirche. 

Obwohl Nikolaus LI. durch die politischen Fragen und die 
die äussere Machtstellung betreffenden Angelegenheiten stark in 
Anspruch genommen war, so trug er dennoch auch zur Förderung 
des inneren Lebens der Kirche bei Mancherlei Missstände hatten 
sich hier imd da eingebürgert, und namentlich der Zustand des 
Klerus war vielfach keineswegs sehr ideal Nikolaus IIL glaubte 
deshalb, vor allem gegen die oft viele Jahre dauernden Vakanzen 
•der Bistums ankämpfen zu müssen. Schon früher hatte man 
versucht, dieser Quelle vieler Übel abzuhelfen, und auch Gregor X. 
hatte, um lange Vakaturen zu vermeiden, auf dem zweiten Lyoner 
Konzil verordnet, dass die Wähler, wenn sie für eine Kirche eine 
Wahl vorgenommen hatten, dem Gewählten so schnell als möglich 
davon Nachricht geben und dieser sich binnen Monatsfrist erklären 
sollte, ob er die Wahl annehme^ in den nächsten drei Monaten 
hatte er die päpstlidie Bestätigung nachzusuchen.^) 

Nikolaus IIL verschärfte diese Verordnung durch die Kon- 
stitution »Cupientes«.*) Zunächst änderte er die Bestimmung 
bezüglich der drei Monate dahin ab, dass der Erwählte innerhalb 
eines Monates nach erfolgter Einwilligung seine Reise nach der 
Kurie antreten und, mit allem Beweismaterial ausgerüstet, so 
schnell als möglich persönlich vor dem Papste erscheinen sollte, 
um seine Bestätigung zu erbitten oder, wenn die Wahl beanstandet 
war, seine Rechte zu verteidigen. Diese Bestimmung war zweifel- 
los praktischer als die Gregors X., da es sich nicht empfahl, bei 
den gewaltigen DiflFerenzen zwischen den Entfernungen der Bis- 
tümer von der Kurie eine einheitiiche Normalzeit für die Ankunft 
in Rom festzusetzen. Nach unserer Dekretale war die Zeit, inner- 
halb deren der Gewählte an der Kurie erwartet wurde, je nach der 
Entfernung des Bistums verschieden taxiert. Erschien der Elekt 



1) Vgl. Hefele-Knöpfler, IV, S. 148. 

2) Reg. Vat. 39, fol. 221 v sq., a. 2^, ep. cur. 12 (Id. Dec.). Diese Kon- 
stitution findet sich auch im Cod. Vat. Palat. 629, fol. 286 — 296, sowie Cod. 
Vat. Pal. 325, fol. 147 — 148 V. cf. Rayn. ad a. 1279, n. 44 und 45. P. n. 
21665; auch im corp. iur. can. c. de Elect. in VI (1,6). Diese Dekretale sollte 
nach der Konstitution »Quia legesc (Rayn. ad a. 1280, n. 46, P. n. 21676) vom 
5. Februar 1280 mit erfolgter Publikation dieser Konstitution rechtskräftig 
•werden. 
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innerhalb 20 Tagen nach Ablaiif dieser Zeit nicht, so ging er aller 
ihm aus der Wahl erwachsenen Rechte verlustig, falls er nicht in 
derselben Zeit emen triftigen Grund zu seiner Entschuldigfung vor- 
brachte, dessen Existenz an der Kurie innerhalb fünfzehn Tagen 
nachzuweisen war. Auch musste der Elekt für die Zeit, in der er 
selbst zu kommen verhindert war, einen Prokurator an die Kurie 
senden und, sobald der Behinderungsgnmd wegfiel, dennoch 
persönlich erscheinen. Die Strafe der Privation aller Rechte traf 
auch diejenigen, deren Prokuratoren oder welche selbst ohne einen 
triftigen Grund ohne Beweismaterial an der Kurie erschienen. Es 
sollte ihnen zu dem Zwecke, sich dasselbe nachträglich zu be- 
schaffen, kein Aufschub bewilligt werden. Im folgenden befasst 
sich die Dekretale mit den Wählern. Diese sollen, damit man sich 
über den Wahlvorgang, die Wähler und den Gewählten am besten 
informieren könne, wenn die Wahl einträchtig war, mindestens 
zwei gründlich instruierte Personen aus ihrer Mitte als Pro- 
kuratoren an den apostolischen Stuhl entsenden, und zwar inner- 
halb derselben Zeit, innerhalb deren der Elekt an der Kurie ein- 
zutreffen hatte. Wenn eine zwieträchtige Wahl erfolgt, so gilt 
diese Bestimmung für beide Parteien. Jede muss also mindestens 
zwei Prokuratoren aus der Zahl der Wähler an den apostolischen 
Stuhl entsenden. Die Kosten haben die Gewählten bezw. der Ge- 
wählte, im Unvermögensfalle die Wähler zu tragen. Wenn aber 
zwar eine einträchtige Wahl erfolgt, ein einzelner aber oder 
mehrere gegen dieselbe opponieren, sei es, dass sie den Wahl- 
vorgang oder die Person des Gewählten beanstanden, so muss 
auch der Opponent oder, wenn es mehrere sind, mindestens zwei 
von ihnen mit guter Instruktion und allem Beweismaterial in d^- 
selben Zeit an der Kurie erscheinen wie der Gewählte. 

Im weiteren werden die Strafen für Übertretungen bestimmt 
Wenn die Wähler dem Gewählten das Resxütat nicht innerhalb 
acht Tagen mitteilen, so trifft die Schuldigen dreijährige 
Suspension von allen Benefizien, welche sie an der Kirche, an der 
die Wahl stattfand, besitzen und gänzliche Privation von denselben, 
wenn sie die Suspension ignorieren. Unterlassen es die Parteien 
der Wähler oder diejenigen, die gegen eine Wahl protestieren,, 
aus ihrer Zahl die geforderten zwei Prokuratoren an die Kurie zu 
senden, — es sei denn, dass die geringe Zahl der Kanoniker oder 
sonst ein gerechter Grund sie entschuldigt — so verlieren sie das 
Recht, ihre Angelegenheit weiter zu verfolgen, wie auch den 
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Genuss der Erträgnisse ihrer Benefizien an der Kirche, an der die 
Wahl stattfand, auf drei Jahre. 

Endlich bestimmte die Dekretaile, dass dieselben Bestimmun- 
gen mit zwei unwesentlichen Unterschieden auch für die Postulationen 
gelten sollen, imd handelt zum Schluss von der Zurückerstattung der 
Ausgraben. 

Noch eine zweite Konstitution war geeignet, oft genug zur 
Beschleunigung der Verleihung geistlicher Ämter beizutragen. 
Nach der Dekretale Gregors X. >Si forte* *) musste jeder Elekt 
oder Postulierte, gegen dessen Wahl wegen eines oflFenbaren ^ 
defectus scientiae oder eines anderen offenkundigen Mangels Ein- 
spruch erhoben wurde, zu allernächst auf diesen Defekt hin geprüft 
werden und der Opponent gewissen Strafen verfallen, wenn sich 
seine Behauptung als falsch erwies. Nikolaus III. erklärte und 
erneuerte gleichzeitig diese Verordnung durch seine Dekretale 
» Constitutionem « . *) 

Wie sehr es nötig war, dass die Bestimmungen der erwähn- 
ten Konstitutionen eingeschärft wurden, geht z. B. aus dem Ver- 
halten des Kapitels von Acerenza bei und nach der Wahl des 
Magisters Petrus de Archia zum Erzbischof hervor. Es stellte 
sich an der Kurie heraus, dass der Notar, der die Urkunde über 
den Wahlvorgang angefertigt hatte, bei der Wahl nicht zugegen 
gewesen war. Man gewann auch sonst den Eindruck, als ob die 
Wahl mehr aus Furcht und infolge einer Pression von selten eines 
Laien erfolgt war. Der Gewählte war nicht erschienen. Nikolaus III. 
entsandte daher den Dominikaner-Prior Salvus aus Rom nach 
Acerenza, um daselbst über einige darüber aufgesetzte Artikel 
«ine genaue Untersuchung anzustellen, den Elekten persönlich an 
die Kurie zu zitieren und dem Kapitel aufzugeben, einen Pro- 
kurator mit genügenden Vollmachten an die Kurie zu senden.^) 
Erst am 22. Juni 1279 verlieh der Papst dem genannten Petrus de 
Archia das Erzbistum, nachdem die Vakanz fast drei Jahre ge- 
<iauert hatte. 



i) c. II. de elect. in VI (I, 6). 

2) In der zitierten Konstitution Gregors X. werden dafür die Ausdrücke 
manifestum und evidens gebraucht; Nikolaus III. erklärt dieselben in unserer 
X)ekretale »Constitutionemc für gleichbedeutend quoad intentionem conslitutionis 
ipsius. 

3) c. 2. de verb. signif. in VI (V, 12), cf. die vorhergehende Anmerkung. 
Der zweite Teil dieser Dekretale wird im folgenden erwähnt werden. 

4) Gay, p. 64, n. 198, vom 20. Dezember 1278. 
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Die über fünf Jahre dauernde Vakanz des erzbischöflichen 
Stuhles von Magdeburg führte zu schweren Händeln. Als der 
-dortige Erzbischof Konrad 11. von Stemberg am 15. Januar 1 277 
gestorben war, wählte die Majorität des Kapitels den Thesaurar 
am Magdeburger Dome, Günther von Schwalenberg. Gegen 
•diese Wahl protestierte die andere Partei mit dem Kanoniker 
Heinrich von Gronenberg an der Spitze. Diese Partei stellte den 
Kellerer Bernhard von Woelpe als Kandidaten auf. Johann XXL 
war gleich nach dem Beginne des Prozesses gestorben. Nikolaus III. 
■ernannte zum Auditor der Parteien den Kardinaldiakon Matthaeus 
Orsini. Dieser verhörte den Prokurator der Majorität des Kapitels 
und den Kanoniker Heinrich von Gronenberg, welcher sich persön- 
lich eingefunden hatte, konnte aber zu keiner Klarheit gelangen. 
Nikolaus HL beauftragte deshalb den Magister Vivianus, den 
Archidiakon von Arezzo, und Ubertus Blancus, Kanoniker in 
Piacenza, I^apläne des Kardinals Matthaeus Orsini, sich nach Magde- 
burg zu begeben, um dort Zeugenverhöre anzustellen und nach vier 
Monaten die Parteien wiederum an die Kurie zu zitieren.*) Noch 
während des Prozesses aber nahmen Ministerialen der Magdeburger 
Kirche, Renardus de Strahal und seine Genossen, den Kanoniker 
Heinrich von Gronenberg und einige von seiner Partei gefangen, 
l^eraubten sie und hielten sie in Gefangenschaft Die Vermutung 
lag nahe, dciss dies auf Anstiften oder zum mindesten mit Wissen 
Günthers geschah, gegen dessen Wahl Heinrich protestiert hatte. 
Nikolaus ni. befahl daher am 4. Februar 1 279 den beiden Kaplänen 
des Kardinals Matthaeus Orsini und dem Minoriten-Cxuardian von 
Halberstadt, wenn diese Vermutung irgendwie bestätigt würde, 
Günther innerhalb zweier Monate an die Kurie zu zitieren.*) Dem 
Abt von Chorin in der Diözese Brandenburg aber befahl 
Nikolaus III., den Täter und seine Genossen zu exkommunizieren 
imd vom Banne nicht eher zu lösen, als bis den Gefangenen, wenn 
sie noch lebten, die Freiheit und alles geraubte Gut zurückgegeben 
worden.*) Wie diese Händel verliefen, ist im einzelnen nicht be- 
kannt. Nur soviel steht fest, dass Günther noch unter Nikolaus III. 
auf alle ihm etwa aus der Wahl erwachsenen Rechte freiwillig 



i) Gay, p. 55 sq., n. 184, vom 21. September 1278. 

2) Sbaralea, p. 377 sq., n. 98. P. n. 21532. cf. Kaltenbnmner, Note 
JEU n. 148. 

3) Reg. Vat. t. 39, fol. 124, a. 2^, n. 32, vom 4. Februar 1279. 
-cf. Kaltenbrunner, n. 148. 
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verzichtete.^) Am 7. Januar 1282 kassierte Martin IV. auch die 
Wahl des Kellerers Bernhard von Woelpe, worauf auch dieser 
auf seine etwaigen Rechte verzichtete.*) Am 1 4. Mai 1283 endlich 
ernannte Martin IV. Erich von Brandenburg zum Erzbischof von 
Magdeburg.») 

Das Bistum Visen war sogar zehn Jahre lang ohne BischoL 
Klemens IV. hatte den Bischof Aegeas von Coimbra nach Com- 
postella und Matthaeus von Visen nach Coimbra transferiert 
Letzterer konnte aber von seinem neuen Bistum nicht Besitz 
nehmen und begab sich an die Kurie, da einige Kanoniker von 
Coimbra ihn nicht mochten. Gregor X. hatte deshalb schon vor^ 
ihm wiederum sein firüheres Bistum Visen zu verleihen, der Kschof 
aber zögerte mit der Antwort Erst Nikolaus HL machte dem 
Prozesse ein Ende. Er führte, den Bitten des Visenser Kapitels 
entsprechend, die Absicht Gregors X. aus, indem er Matthaeus sein 
früheres Bistum wieder übertrug*) und dem Archidiakon Aimericus 
von Palencia das Bistum Coimbra verlieh.*^) 

Auch der Patriarchenstuhl von Jerusalem blieb längere Zeit 
unbesetzt Nach dem Tode des Patriarchen Thomas de Leontino 
postulierte das Kapitel den Erzbischof Ayglerius von NeapeL Der 
Papst gab jedoch seine Zustimmung dazu nicht, sondern erhob den 
uns schon bekannten Dominikanergeneral Johann von Vercelli 
zum Patriarchen.^ Dieser jedoch weigerte sich, die Würde an- 
zunehmen. Am 1. Oktober 1278 Hess Nikolaus IIL seine Ent- 
schvddigungsgründe nicht gelten,') nahm aber am 4. Februar 1279 
den wiederholten Verzicht Johanns an. Weil ihn nun Nikolaus IQ. 
in dem Emennungsdekrete vom 15. Mai 1278 »olim magistrum 
Ordinis Predicatorum« genannt hatte, glaubte Johann auch des 
Amtes in seinem Orden enthoben zu sein. Nikolaus HL aber 
erklärte ihm in derselben Bulle vom 4. Februar 1279 das Gegenteil;^ 
und als er ihn am S.Juni 1279 von der Gesandtschaft in der 



i) Im Jahre 1307 wurde er Bischof von Paderborn. Eubel, Hier, cadu 
p. 403; cf. Kaltenbrunner, Note zu n. 148. 

2) Kaltenbrunner, n. 235. 

3) Sbaralea, p. 506 sq., n. 49. P. n. 22024. 

4) Reg. Vat. t. 39, fol. 118, a. 2^, n. 13. *Ex incumbenti nobisc vom 
13. Januar 1279. 

5) ibidem, fol. 116, n. 7, »Militant! ecclesie^, vom 9. Januar 1279. 

6) Gay, p. 13 sq., n. 53. Posse 906, vom 15. Mai 1278. 

7) cf. Eubel, Hier, cath., p. 286, Anm. 11. 

8) Reg. Vat. t. 39, fol. 122, a. 2^, n. 24. Posse n. 960. 
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französisch-kastilischen Angelegenheit abberief, erneuerte er seinen 
Wunsch, dass jener das Amt in seinem Orden wie früher ausüben 
sollte.^) Die Besetzung des Jerusalemer Patriarchats behielt sich 
Nikolaus IIL vor und übertrug am 10. Mai 1279 ihn sowohl, als' 
auch, wie es seit Urban IV. Regel war, das Bistum Ptolemais dem 
Bischof Elias von Perigueux.^ Am gleichen Tage verlieh er dem 
Patriarchen das Pallium.^) Das Bistum Perigueux, welches durch 
diese Translation des Bischofs Elias vakant wurde, übertrug er 
dem Archidiakon Raymund aus der Diözese Terouane.^) 

Aus irgend einem Ghrunde glaubte Nikolaus DI. annehmen 
zu sollen, dass der Bischof Philipp vonFermo, den er am 22. Sep- 
tember 1278^) mit der ungarischen Legation betraut hatte, nicht 
gern nach Fermo zurückkehren würde. Als daher Modena durch 
den am 7. November 1276 erfolgten Tod des Bischofs Matthäus 
de Pii vakant geworden und hierauf eine zwieträchtige Wahl er- 
folgt war, kassierte der Papst dieselbe und reservierte sich die 
Neubesetzung des bischöflichen Stuhles^) und trug ihn dem Legaten 
Philipp von Fermo an, stellte es ihm aber frei, wenn es ihm lieber 
wäre, nach Fermo zurückzukehren.*^) Philipp zog das letztere vor 
und blieb in Fermo bis zu seinem etwa 1300 erfolgten Tode.^) 
Modena aber erhielt erst am 23. Dezember 1281 in der Person 
Arditio's von Mailand einen neuen Bischof.**) 

Bisweilen erfolgten zwieträchtige Wahlen und deshalb längere 
Vakaturen aus dem Grunde, weil man sich darüber nicht einig war, 
wer zur Wahl berechtigt war. In solchen Fällen bemühte sich 
Nikolaus HI., durch Klarlegung der Verhältnisse zukünftigen 
Streitigkeiten vorzubeugen. So wählte, als der Erzbischof Guido 
von Vienne starb, das dortige Kapitel den Kantor derselben Kirche 
zu seinem Nachfolger, ohne auf das Kapitel von Romans in der- 
selben Diözese Rücksicht zu nehmen, welches die gleichen Rechte 
zur Wahl des Viennenser Erzbischofs zu haben behauptete und 
seinerseits den Archidiakon von Valencia aus der Diözese Chartres 



i) ibidem t. 40. fol. 69. a20, n. 27. cf. Ptolomaeus, Hist, eocl. cap. 27. 

2) ibidem, t. 39. fol. 192, a. 2^, n. 158; Posse d. 973. 

3) ibidem, fol. 192V, n. 159. Posse n. 974. 

4) ibidem, fol. 175, 'a. 2^ d. 121. Posse, n. 982 vom 7. Juni 1279. 

5) cf. § II dieser Studie. 

6) Eubel. Hier. cath. p. 370. 

7) Reg. Vat. t. 40. fol. 11 3^ sq. a. 3O, n. 38, 39 und 40. 

8) Eubel. 1. c. p. 259. 

9) ibidem p. 370. 

Demski, Papst Nikolaus HI. 20 
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mm Er^biftfibof von Vienne wfthlte. Die Folge war ein langer 
TpTQ^ß^. An der Kurie er3chienen zwar Prokuratoren brider 
Kapital, aber nicht die beiden Elekten. Deshalb befahl Nikolaus III. 
cj^m Abte von St. F^ter vor dem Tore von Vienne, dem Prior dar 
Dominikaner zu I^yon und dem Guardian der Minoriten zu Vienne, 
die beiden Erwählten binnen ßedis Wochen an die Kurie zu zitieren 
Uiad den beiden Ksipiteln aufzutragen, je vier oder mindestens drei 
gut unterrichtete und bevollmächtigte Kanoniker an die Kurie zu 
entsenden, damit besonder» iÜ>ef die Berechtigung der Ansprüdie 
d^ Kapitelß von Romans auf das Wahlrecht entschieden werden 
könne. Wenn die Eleirten nicht innerhalb sechs Wochwi nau^h «r- 
fojgt^r Zitation an der Kurie erschienen, sollte sie Privation aller 
ibn?n aus der Wahl erwachsenen Rechte treffen und die Besetzung 
d^ erzbi^chöflichen Stuhles dem Papste reserviert bleiben.^) Der 
Pirozess zog sich so in die Länge, dass er erst unter Martin IV. 
Wtschieden wurde, welcher den Kandidaten des Kapitels von 
Romans am 1 3. Februar 1283 bestätigte.^ Wenn die Elekten d«r 
Vorladung an die Kurie nicht rechtzeitig Folge leisteten, wurde 
ihnen regelmässig Privation aller ihnen aus der Wahl erwachsenen 
Rechte angedroht. Piese Strafe traf den Propst Nikolaus von 
Siebenbürgen, welcher von einer Partei des Kapitels zum Erz- 
bischof von Gran gewählt worden war. Sein Gegner war der 
Bischof von Veszprem. Nikolaus III. zitierte beide für den Montag 
nach der Osteroktave des Jahres 1278 an die Kurie. ^) Schon 
Johann X-XI. hatte den genannten Propst zitiert, ohne dass dieser 
d?r Vorladung Folge geleistet hatte,*) Der neuen Zitation diurch 
Nikolaus JJI. folgte er ebenfalls nicht Nikolaus III. kassierte des- 
halb seine Wahl am 1. Juni 1 278,^) Hess auch die Postulation des 
Ki^hofs von Veszprem nicht zu und r^ervi^rte sich die Neu- 
besetzung des Graner erzbischöflich^i Stuhles, weil eine längere 
Vakanz desselben wegen der traurigen Verhältnisse in Ungarn 
gefährlich war. Am 1 3. Juni 1 279 transferierte er den Bischof von 
Grosswardein nach Gran.^ 

Postulationen bestätigte Nikolaus III. regelmässig nicht, 
wenn der Postulierte mit irgend einem Defekte behaftet war. 



1) Sbwralea, p. 419, n. 132. (nicht 131, wie Potthast angibt). P. n. 21640. 

2) Eubel., Hier. cath. p. 559. 

3) Gay, p. 8 sq. n. 24. P. n. 21265. Vom 27. Januar 1278. 

4) vgl. Kir^engesch. Stvidien IV, 4, S. 93. 

5) Gay, p. 20. n. 70. P. n. 21328. 

6) P. n. 21608 und 21609. 
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So kassierte er die Wajal, bezw. PostuUtion des Presb3^ers liainr- 
rieh de Virziliaco, päpstlichen Kaplans und Kanonikern, dufch d^ 
Kapitel von Auxerre zum dortigen Bischof trotz aUer Bitten des 
genannten Kapitels, weil der Postuli^le auf das linke Auge loim^^ 
war und der Papst der Strenge des Rechts nicht durch ein v^- 
4erblicbes Bei^iel Abbruch tun zu wollen erklärte.*) 

Die angeführten Beispiele genügen, um das Vorgehen 
Nikolaus' IIL bei der Besetzung von Bistümern zu charakterisieren.^ 
Es mögen daher nunmehr zwei Konstitutionen erwähnt werden, 
■die sich gegen zwdi vielfach eingerissene Missbräuche richteten. 
Es kam vor, dass Bischöfe, Kanoniker und auch weltliche Beamte 
:adi beim Amtsantritt eidlich zu Dingen verpflichten mussten, 
welche unerlaubt oder unmöglich waren oder auch gegen die kirch- 
liehe Freiheit verstiessen. Nikolaus III. verbot für die Zukimft die 
Ablegung solcher Eide und erklärte die schon geleisteten Eid- 
schwüre dieser Art nur insoweit verbindlich, als sie erlaubt, möglich 
und mit d&r Freiheit der Kirche verträglich waren.*) Der andere 
Missbrauch richtete rfch direkt gegen die Autorität des aposto- 
lischen Stuhles. Er bestand darin, dass Kanoniker sich bisweilen 
durch Statuten und Eid dazu verpflichteten, niemanden auf Befehl 
des Papstes als Kanoniker anzunehmen, sondern sich dagegen 
nach Kräften zu sträuben. Nikolaus HI. erklärte im zweiten Teüe 
der Dekretale »Constitutionem«, alle Kanoniker, die sich dazu ver- 
pflichteten, als Verschwörer und bedrohte sie mit den für diese 
festgesetzten Strafen.*) So hatte das Kapitel zu Mä^on in seinen 
Statuten einen Paragraphen, der »von der Makel der Verschwörung 
nicht frei war«.^) Als daher der Dekan von Mä9on Hugo de Fon- 
tanis zum Bischof daselbst gewählt wurde, verwarf Nikolaus in. 



1) Verum rigor iuris et exempli pemities efficacius obsistebant. Gay, p. 39 sq., 
n. 121, vom 12. September 1278. 

2) Fedele Savio hat in Civilt^ catt. XV, 10, p. 41 sqq. die verhältnis- 
mässig grosse Zahl der von Nikolaus IIJ. ernannten oder bestätigten Bischöfe auf- 
gezählt. Usta dei Vescovi creati o confermati da Niccolö III. 

3) Reg. Vat t. 39. fol. 275 V, a. 3O, ep. cur. 6. »Contingitc P. n. 21692 
vom iB. März 1280. Im corp. iur. can. : c. i. de iureiur. in VI ^I, 11). 

4) c. 2. de verb. signif. in. VI (V, 12)- 

5) propter quoddam statutum factum contra auctoritatem et libertatem eodesie 
Romane, conspirationis et coniurationis labe non vacuum. cf. die folgende An- 
»erkuog. 

20* 
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seine WaM mit Berufung auf dieses Statut, erliess ihm aber die 
sonstigen Strafen, die dafür angedroht warenJ) 

Sicher verdient also Nikolaus III. das Lob, welches ihm 
Ptolomaeus dafür spendete, dass er durch mehrere Konstitutionen; 
zur Hebung des Klerus beizutragen suchte.^ Wir haben auch im 
vorigen Paragraphen Massregeln von ihm kennen gelernt, die sich 
gegen Handel treibende oder sonstige ungeratene Kleriker in 
Frankreich richteten.^) Insbesondere ging er gegen unsittliche 
Kleriker mit aller Strenge vor. So hörte er vom Bischof Robert 
von Nicastro, dass er sein Bistum durch Simonie erhalten, die Güter 
der Kirche verschwendete und als dem Laster der Unenthaltsam- 
keit verfallen allgemein bekannt war. Er zitierte den Bischof 
sofort an die Kurie, worauf dieser resignierte. Nikolaus DI. reser- 
vierte sich darauf am 6. März 1279 die Neubesetzung des Bis- 
tums^) und verlieh es am 15. Msii desselben Jahres dem Minoriten 
Tancred de Monte Fusculo.^) Auch gegen den Bischof Orlandus 
von Nami, welcher der Simonie und fleischlicher Vergehen be^ 
schuldigt wurde, liess Nikolaus III. seinen Kaplan, den Magister 
Nicolinus de Camilla, eine genaue Untersuchung anstellen.*»*) Aber 
andererseits ist auch nicht zu leugnen, dass der Papst zur Ab- 
stellung anderer bedrohlicher Missstände garnichts getan hat So 
gestattete er bisweilen die Kumulation von Benefizien,') dispen^ 
sierte zahlreiche Kleriker vom defectus natalium®) und anderen 
Irregularitäten^) und zeigte sich mild gegen Uebertretungen der 



i) Reg. Vat. t. 39. fol. 272 a. 3^, ep. cur. i und 2. »ConiuratioQemc 
(X. KI. Febr.). cf. Eubel Hier. cath. p. 345, Anm. 2. Hugo de Fontanis wurde 
später, im Jahre 1284, doch noch Bischol von Mä9on. 

2) Multas enim constitutiones fedt fructuosas pro bono statu dericorum, 
prout in suis titulis continetur. Ptolom. Hist. eccl. cap. 29. cf. Rayn. ad a. 
1279 n. 46. 

3) Gay, p. Sosqq., n. 163, 170, 176. 

4) Posse 961. 

5; Reg. Vat. t. 39. fol. 147, a 2^, n. 90. Posse n. 975. 

6) P. n. 932. Vom 30. September 1278. 

7) Gay, p. 20, n. 69; p. 21, n. 75; p. 67, n. 201; p. 68 n. 203 (P. n. 
21498) Reg. Vat. t. 39. fol. 256V, a 3O n. 59. 

8) Gay, p. 19, n. 63; p. 21, n. 74; p. 71, n. 211; Eubel. Der Register- 
band des Kardinalgrosspönitentiars Bentivenga (in : Archiv für katholisches Kirchen* 
redit, Bd. 64. N. F. Bd. 58. Mainz 1890) B, n. i, 2, 4, 5, 6, 8. Kalten- 
brunner, n. 229. Dem Erzbischof Johann von Drontheim gestattete er am 
31. Januar 1279, 30 Personen vom defectus natalium zu dispensieren. P. n.21528.; 

9) Gay, p. 70. n. 210; p. 71, n. 212; Eubel 1. c. B. n. 32, 33^ 
34» 35» 36. (Archiv etc. 1. c.) 



Digitized by VjOOQ IC 



Innere Regierung der Kirche. 309 

Residenzpflicht. ^) Das zweite Konzil von Lyon hatte alle, denen 
-ein Beneficium mit Seelsorge übertragen werden würde, ver- 
pflichtet, an der Pfarrkirche zu residieren und binnen Jahresfrist 
die Priesterweihe zu empfangen oder des Verlustes der Stelle 
gewärtig zu sein.*) Obwohl Vergehen gegen diese Bestimmung 
nicht selten vorkamen, hören wir doch nicht, dass Nikolaus HL 
-einmal diese Strafe hätte eintreten lassen. Regelmässig verlängerte 
er die Frist zum Empfange der Priesterweihe, schärfte die Residenz- 
pflicht ein und bedrohte allerdings einen nochmaligen Ungehorsam 
mit dem Verluste des Beneficiums.^ Die Gewohnheit Hess eben 
Missstände wie die Pfründencumulation und die Uebertretung der 
Residenzpflicht milder beurteilen, als die Gegenwart es tut. 

Mit besonderem Eifer unterstützte Nikolaus in., der unter 
UrbanIV. selbst das Amt eines Generalinquisitors bekleidet hatte,*) 
die Inquisition in ihrer Tätigkeit. Wir haben schon gesehen, dass 
Nikolaus IIL den lombardischen Städten, als er sie vom Banne ab- 
solvierte, auch die Bedingung stellte, dass sie der Inquisition die 
freie Ausübung ihres Amtes gestatten und sogar hilfreich zur Seite 
stehen würden.*) Deshalb ist es leicht begreiflich, dass er auf die 
Kunde von der Ermordung eines der lombardischen Ketzerrichter, 
des Dominikaners Paganus, den Inquisitoren in der Lombardei be- 
fahl, gegen die Mörder auf das strengste vorzugehen. Nach dem 
Wortlaute der Urkunden des Jahres 1278 hatten nämlich die In- 
quisitoren den Edlen Konrad de Venosta^ nicht nur als Begün- 
stiger der Häresie, sondern auch als Ketzer selbst verurteilt Als 
ihn nun die Dominikaner Paganus und Christophorus, welche beide 
Inquisitoren waren, mit einem kleinen Gefolge als Gefangenen 
durch Mazo hatten abführen wollen, hatten Neffen und Leute Kon- 
rads die kleine Schar überfallen, den Paganus, zwei Notare und 
zwei andere aus dem Gefolge getötet, Christophorus schwer ver- 
wundet und alle ihrer Kleider, Waffen und Pferde beraubt Konrad 
von Venosta befand sich wieder in Freiheit Nikolaus HL befahl 



1) Gay, p. 24, n. 84; p. 54, n. 180. Reg. Vat t. 39, fol. 139, a. 2O. 
n. 71. (»Libenter«.) 

2) cf. Hefele-Knöpfler, VI, S. 149. 

3) Gay, p. 21, n. 73; p. 24 n. «4; p. 27, n. 94, Reg. Vat. t 39, fol. 132, 
a. 2^f n. 49 und ibidem, fol. 152, a, 29, n. 107. 

4) cf. Sbaraiea, p. 452, n. 43. P. n. 18 422. cf. Sbaralea, III, p. 3 i6sqq. n. 36. 

5) cf. § 6 dieser Studie. 

6) Über die Person des Konrad de Venosta cf. Kaltenbrunner, Note 
2u n. 116. 
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daher den Dominikanern, welche in der Lombardei und in d^ 
Mark Genua zu Inquisitoren bestellt waren, ^) auf Konrad und seine 
Genossen eifrig zu fahnden und gegen sie gemäss ihrer Instruktion 
vorzugehen.*) Auch mehrere Edle forderte Nikolaus III. auf, die 
Inquisitoren dabei zu unterstützen und ihnen ja nicht etwa durch 
die Begfünstigung Konrads entgegenzuarbeiten.^) Die gleiche 
Bitte, den Inquisitoren mit Rat und Tat beizustehen, wenn sie 
darum bäten, erging an den König Rudolf von Habsburg/) wie 
auch an die Bischöfe von Chur und Trient**) 

Die Verfolgung der Gebannten schien Erfolg zu haben, 
Nikolaus in. bekam im Jahre 1279 die Nachricht, dass Konrad 
von Venosta mit seinen Genossen sich in der Gewalt der Stadt 
Bergamo befand. Sogleich schärfte der Papst dem Rate von Ber- 
gamo ein, die Gefangenen sorgfältig zu bewachen und sie auf Ver- 
langen den lombardischen Inquisitoren auszuliefern.«) Letztere be- 
nachrichtigte er von diesem Schreiben und befahl ihnen, dafür zu 
sorgen, dass die Gefangenen sich der Bestrafung nicht mehr durch 
Flucht entziehen könnten.') Wenn sie dieselben irgendwohin 
transportieren wollten, dann sollten sie die lombardischen Städte,, 
denen in einem Rundschreiben die entsprechende Weisung ge- 
geben worden,«) eventuell durch kirchliche Zensuren zwingen 
dürfen, die nötigen Mannschaften zur Begleitung zu stellen.^) 

Auffallend sind in diesen Briefen die vefschiedenen Berichte 
über die Tat Konfads, indem er nach der einen Darstellung als 
Angreifer den Mord verübt haben, nach der anderen nur der An- 
stifter desselben gewesen sein soll. Diese auffallende Tatsache er- 
klärt Kaltenbrünner in def Weise, dass die Briefe des Jahres, 1 278 
und diejenigen des folgenden Jahres auf verschiedenen Berichten 



i) Die Liquisitoren waren : Anselmus de Alessandria, Daniel de Gusano 
und Guido de Coconato. cf. Kaltenbrünner, Note zu n. 114. 

2) Gmy, p. i2, n. 76. Kaltenbnmner, n. 114. cf. Rayn. ad a. 1^78, n. 78. 
Posse 909, vom i. April J278. 

3) Gay, p. 2 2 sq. n. 77. Kaltenbrünner, n. 113. Posse 910. cf. P. n. 
^1329 und lUynald. 1. c. 

4) Gay, p. 23, n. 78. Kaltenbrünner, n. 115. Posse 911. Boehmer- 
Redlich. n. 968. Durch n. 1050 Bodn&er-Redlich kam Rudolf wabrsebeinlicb 
diesem Wunsche Kik^us' III. nach. 

5) Gay, p. 23, n. 79. Kaltenbrünner, n. 116. Posse $12. 

6) Kahetibrtumet, n. 199, vöth ig. Novembef ttyg, 

7) Reg. Vat. t. 39. fol. 203; a- 2^ n. 177. cf. Kaltetibnöiner, n. 200. 
8> P. m ±1657. 

9) Reg. Vat. 1. c. 



Digitized by VjOOQ IC 



Innere Regierung der Kirche. 311 

der Inquisitoren beruhen mögen und deshalb in der Darstellung 
abweichen.^) Leider lässt sich nicht entscheiden, welcher Bericht 
der Wahrheit entsprach. Mit Bestimmtheit lässt sich nur sageii, 
dass die Inquisitoren Konrad wegen Ketzerei, Begünstigung der 
Ketzerei und Blasphemie gegen den Erlöser verurteilt haben,*) und 
dass er ihnen nach seiner Verurteilung entkommen ist, wobei eben 
Paganus nach einem Bericht durch ihn, nach döm anderen durch 
seine Leute den Tod fand. Ueber den weiteren Verlauf dieser An- 
gelegenheit steht nichts fest. Nach den eben mitgeteilten Briefen 
des Jahres 1279 sollte man glauben, dass ihn die Stadt Bergamo 
in ihre Gewalt bekommen hatte. Dies ist jedoch unmöglich. Denn 
vom Jahre 1 280 existiert noch eine Urkunde von Konrad, und erst 
1283 wird er als tot bezeichnet^) Wenn nun Bergamo 1279 
guelfisch war, dann wäre Konrad als Ghibellinenführer keine 
Schonung widerfahren. War aber Bergamo ghibellinisch, dann 
wäre die Tatsache der Gefangennahme schwer zu erklären.^) 
Jedenfalls lebte er noch 1 280 und scheint den Inquisitoren glück- 
lich entkommen zu sein. Wer aber die Gefangenen waren, die 
sich in der Gewalt Bergamos befanden, lässt sich nicht sagen, ver^ 
mutlich Leute, die mit Recht oder Unrecht als Mitschuldige Kon- 
rads angesehen wurden. 

Auch die Herren von Soriano traf im Jalire 1280 der strafende 
Arm der Inquisition. Der Minorit Sinibald, einer der Inquisitoren 
in der römischen Provinz, sowie andere Ketzerrichter hatten sie 
wiederholt der Häresie überführt. Die Herren der Burg waren 
damaJs der Ritter Pandulf, Octavians Sohn, utid die Söhne des 
verstorbenen Porcarius von Soriano Stephan, Pandulf und Petrus.^) 
Obwohl sie schon vor etwa zwanzig Jahren im Verdachte ge- 
standen hatten, an der Ermordung des Kaplans Alexanders IV, 
Raullus und seines GeHossert beteiligt zu «ein. Wollte Nikolaus III. 
sie dennoch schonen und liess sie durch ^ineti Notar, deii Magister 
Benedikt von Anagni*) zur Aussöhnutig mit derKirehe ermrfin^. 
Als sie aber hartnäckig blieben, befahl ^ d«m Inqui^or Sittibäld, 



1) Kaltenbrunner, Note zu n. Ii6. 

2) cf. Kaltenbrunner n. 199. 

3) ibidem, Note zu n. 11 6. 

4) cf. ibidem, Note zu 300. 

5} Fedele Savio (la donatione di SoHano, in CivUtä catt. XV, 11, p. 669 
senht iiH vierten Sobn des Porcarius nodi GuAstlipahe. Dieser Nai&e Imdet sich 
in den Scltfeiben Nikolaus* IH. äicht. 

6) Den späteren Papst Bonifatius VIII. 
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gegen sie vorzugehen und zu ihrer Bestrafung die Hilfe des welt- 
lichen Armes anzurufen.*) Da die Güter aller der Ketzerei Über- 
führten konfisziert wurden, so verloren auch sie ihre Rechte auf 
Soriano. Die Lehnsoberhoheit überSoriano aber besass das Kloster 
S. Lorenzo vor den Mauern Roms. Dieses übertrug daher nun- 
mehr die Burg Soriano dem damaligen Rektor des Patrimoniums 
im Tuscischen Ursus de filiis Ursi, einem Neffen des Papstes, als 
Lehen. So nahm Ursus aus einem doppelten Grunde gegen die 
bisherigen Herren von Soriano den Kampf auf, einmal, weÜ er als 
Rektor des Patrimoniums dem Inquisitor die Hilfe des bracchium 
saeculare zu gewähren hatte, und dann, weil ihm nunmehr Soriano 
gehörte und die bisherigen Herren der Burg diese nicht freiwillig 
räumten. 2) Nikolaus IIL befahl ihm deshalb am 24. Juli 1278 mit 
einem starken Heere gegen die Herren von Soriano zu ziehen und 
das Urteil des Inquisitors zu vollstrecken.^) Ursus gehorchte dem 
Befehle und es gelang ihm auch, sich der Burg zu bemächtigen.*) 
Damit war aber das Werk der Inquisition in der Stadt 
Viterbo und ihrem Distrikte noch lange nicht vollbracht Nikolaus III. 
beklagte sich noch im Jahre 1279 darüber, dass sogar die Stadt 
Viterbo, in der er doch selbst soviel weilte, von Ketzern nicht frei 
war. Darum versuchte er, den Rest der Ketzer daselbst durch 
Güte in den Schoss der Kirche zurückzuführen.*'^) Er Hess daher 
durch Sinibald in Viterbo einen Aufruf verkündigen, durch welchen 
allen Ketzern und ihren Begünstigern Straflosigkeit und voll- 
kommene Aussöhnung zugesichert wurde, wofern sie innerhalb 
dreier Monate ihre Schuld bekennen würden. Diejenigen, die schon 
früher verurteilt und deren Güter deshalb konfisziert worden waren, 
sollten diese ziu^ckerhalten und in alle früheren Rechte wieder 
eingesetzt werden, wenn sie sich jetzt reumütig den Inquisitoren 
stellten. In bestimmten Fällen sollte Sinibald erst den Papst be- 
fragen und vor dessen Entscheidung kein Strafurteil fällen. Die 
Geldstrafen, welche der Inqui^tor verhängen würde, sollten an 
eine aus einem Dominikaner, Franziskaner, einem Weltgeistlichen 



i) Sbaralea, p. 328, d. 46. P. n, 21363. 

2) cf. Fedele Savio. 1. c, p. 676sqq. 

3) Sbaralea p. 329sq., n. 47. P. n. 21565. 

4) Über die Besitznahme von Soriano durch Ursus de filiis Ursi wird noch 
in § 19 (Der Nepotismus Nikolaus* III.) gehandelt werden. 

5) Sbaralea p. 389 — 392, n. 114. P. 21 575. Bei Potthast ist der Inhalt 
dieser Urkunde ganz unzutreffend angegeben, cf. Fedele Savio 1. c. p. 672 sqq.^ 
insbesondere p. 672 Anm. 3. 
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und einem Bürger ans Viterbo bestehende Kommission abgeliefert 
werden. Über das auf diese Weise eingekommene Geld behielt 
sich der Papst die Verfügung vor imd versprach, es zu guten 
Zwecken zum Besten der Stadt Viterbo zu verwenden. Wenn 
aber jemand vor dem Inquisitor seine Schvdd verschwieg und ihn 
also täuschte oder in der Ausübung seines Amtes hinderte, oder 
<iie auferlegte Busse nicht verrichtete, dann sollte Sinibald über 
einen solchen die üblichen Strafen verhängen. 

Es gelang aber Nikolaus III. trotz aller Milde nicht, Viterbo 
von der Häresie zu säubern. Noch viele Jahre hindurch begegnen 
uns Ketzer und Begünstiger der Ketzerei vor dem Tribunal der 
Inquisitoren zu Viterbo.^) 

Von der Inquisition handeln noch zwei weitere Schreiben 
Nikolaus' III., von denen eines die umbrische, das andere die 
tuscische Provinz betrifft. Die Edlen Raynaldus und Ufreducius, 
deren Eltern wegen Ketzerei verurteilt worden waren, waren von 
dem Minoriten Nikolaus, dem Inquisitor der umbrischen Provinz, 
von der ihnen deshalb anhaftenden Makel mit ihren sozialen und 
vermögensrechtlichen Folgen schon am 23. Februar 1270 absol- 
viert worden. Sie hatten sich dafür verpflichtet, der Kirche stets 
treu anzuhangen und den Weisungen des Inquisitors zu folgen. 
Als sie zu ihrer Sicherheit Nikolaus III. um die Bestätigung der 
Absolution des Inquisitors baten, willfahrte der Papst ihren Bitten 
am 20. Juni 1278.^ 

Der Minorit Guicciardinus, Inquisitor im Tuscischen, führte 
beim Papste Klage darüber, dass Leute beiderlei Geschlechtes, 
welche er wegen Ketzerei verurteilt hatte, sich der Bestrafung 
durch dieFlucht nach der Lombardei entzogen hatten. Nikolaus III. 
befahl deshalb allen Ketzerrichtern, in der Lombardei nach den 
Flüchtlingen zu fahnden. 3) Die Verfolgung dieser Verurteilten 
scheint indessen keinen Erfolg gehabt zu haben. Wenigstens 
hören wir während des Pontifikates Nikolaus' III. nichts mehr von 
dieser Angelegenheit. 

Zum Schluss dieses Kapitels sei noch einer Neuordnung der 
päpstlichen Kanzlei gedacht, welche Nikolaus III. am Beginn seines 



1) Fedele Savio 1. 1. p. 673. 

2) Sbaralea p. 316 — 319, n. 36. Gay, p. 20 n. 71. P. n. 21337. 

3) Sbaralea, p. 346, n. 65. Gay, p. 42. n. 127. P, n. 21455, vom 
25. September 1278. 
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Pontifikates vornahm.^) Bald nach seiner Wahl beauftragte der 
Papst, um auf die Kanzleigeschäfte einen grösseren Einfluss zu 
gewinnen,^ die Kanzlei mit der Zusammenstellung der gebräuch- 
Uchsten Formen und ihrer Erledigung nach dem geltenden Ge- 
schäftsgang.^) Am 12. Februar 1278*) legte der Vicekanzler 
Magister Petrus Peregrossi aus Mailand Nikolaus III. einen Ent- 
wurf vor. Dieser wurde nun unter Hinzuziehung einiger Notare 
sorgfältig durchberaten und bei jeder einzelnen Formel vermerkt^ 
ob die Kanzlei sie selbständig expedieren oder vor ihrer Expedition 
in Audienz beim Papste zur Verlesung bringen sollte. Vielfach 
wurde dabei der bisherige Usus abgeändert und Schreiben, welche 
die Kanzlei bisher aus eigener Machtvollkommenheit expediert 
hatte, nunmehr der Lesung durch den Vicekanzler oder einen 
Vikar oder beide unterworfen. 



§ 18. Nikolaus* HL Stellnnj: zu den Orden. 

Schon die früheren Kapitel dieser Studie enthalten eine An- 
zahl von Belegen für die grosse Vorliebe Nikolaus' III. für dert 
Orden des hl. Franziskus. Den Grund dieser Vorliebe wird man 
im Eltemhause des Papstes zu suchen haben. Ueber den Geist, 
der daselbst herrschte, gibt ims die schon erwähnte^) Erzählung 
aus der frühesten Jugendzeit Nikolaus' III. Aufschluss. Matthäus 
Rubeus, der Vater des Papstes, erscheint in der Erzählung als ein 
Gönner des heiligen Franziskus von Assisi. Er war es in der Tat 
Es könnte auf den ersten Blick befremdlich erscheinen, dass der 
mächtige und ruhmvolle Senator Roms diesen Prediger der frei- 
willigen Armut so innig verehrte. Und doch ist es leicht erklär*- 



i) Für das folgende verweise ich auf Tangl, die päpstlichen Kanzleiverord- 
nungeü von i2oo — 1500 (Innsbruck 1894) S. 69 ff. cf. auch Pitra, Anälecta novis- 
sima Spicilegü Solesmensis (typ. Tuscul. 1885), I, p. 161 sqq. 

2) Pitra 1. c* begründet die Neuordnung damit, dass in den letzten Tagen 
Johanns XXI. über den Geschäftsgang eine gewisse Unklarheit entstanden war. 
cf. Kirchengeschichtliche Studien IV, 4. S. 102. 

3) Tangl, a. a. O. S. 70. 

4) Pitra nimmt als Datum den 21, Januar, das Fest der hl. Agnes, an. 
Tangl begründet a. a. O. S. 71 f. die Wahrscheinlichkeit seiner Annahme, dass 
die im folgenden dargestellte Audienz Nikolaus* III. nicht an diesem Tage, sondern 
Am 12. Februar erfolgte. 

5) S. 7 dieser Studie. 
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lieh. Denn da Matthäus Rubeus, wie wir sahen, die politischen 
Iftteressen der Kirche stets mit dem grössten Eifer und wahrer 
Begeisterung zu vertreten bereit war,') so musste er auch im 
inneren Leben der Kirche jede gesunde Reaktion gegen die zu- 
nehmende Verweltlichung mit Freuden begrüssen. Dass eine 
solche Reaktion einem allgemeinen Bedürfnisse entsprach, beweisst 
schon die Tatsache, dass der Orden des hl. Franziskus sich in so 
rascher Zeit verbreitete und zu grosser Macht emporschwang. 
Kein Wunder daher, wenn Matthäus Rubeus den Stifter dieses 
Ordens gern bei sich sah und ihm die Hoffnung aussprach, seinen 
Sohn Johann Gaetani einst unter den Schülern des hl. Franziskus 
zu sehen. Diese Hoffnung erfüllte sich zwar nicht; jedoch erbte 
Nikolaus III. von seinem Vater zugleich mit dessen frommem 
Sinne auch die Verehrung des hl. Franz von Assisi und seines 
Werkes. 

Der Kardinalat Johann Gaetanis, insbesondere die Zeit, da er 
Protektor des Minoritenordens war,*) bewies ebenso wie sein Pon- 
tifikat dass die Gesinnung seines Vaters auch in ihm lebte. Zu 
wiederholten Malen versicherte er den Minoritenorden seiner be- 
sonderen Gunst^) und bewies sie ihm in mannigfacher Weise. Er 
übertrug, wie wir gesehen haben, Minderbrüdern wichtige Missionen, 
verlieh ihnen verhältnismässig sehr viele Bistümer^) und erhob am 
12. März 1278 zwei von ihnen zur Kardinalswürde, den Bischcrf 
von Todi Bentivenga dei Bentivenghi zum Kardinalbischof voti 
Albano, den er auch mit dem Amte des Grosspönitentiars betraute,^) 



1) Vgl. S. 3 — 5 dieser Studie. 

2) Seit Alexander IV. Das wurde schon genauer in der Vorgeschichte 
Nikolaus* III. erwähnt. 

3) Nos qui ad dictum Ordinem Fratrum Minorum eiusque professores ab 
olim dum adhuc essemus in minori officio constituti, specialem gessimus caritatis 
äffectum. Sbaralea p. 44 i, n. I45. ibidem p. 304, n. 28. Nos igitur, qui dictum 
Ordinem Fratrum Minorum eiusque professores sincera in Domino diligimus^ 
tharitate: ibidem p. 322, n. 41. Ordo (Ftatrum Minorum) quem in Domo Domiäi 
praelucere conspidmus in corde tenemus u. a. 

4) Eubel, Die Bischöfe, Kardinäle uöd Päpste aus dem Minoritenorden von 
seiner Stiftung bis zum Jähte 1305, in: Römische Quartalschrifl IV, 3. S. 20l ff. 
n. 74 — 89. cf. Ptolomaeus, bist, ieccl. cap, 28. Hie. (sc. Nicolaus III.) multos epis- 
t:o|)ös Religiosos fedt, sed praedpue de ordine Fratrum Minorum, quia ipsös spe- 
cialiter dilexit. 

5) Über ihn siehe: Eubel a. a. O. S. 227, h. 7i. Eubel, Der Register- 
band des Kardinalgrosspönitentiars Bentiveuga im : Archiv für kätholisdi^s Kirchen- 
teclit 1890. 4. H^ft S. 3 ff. £r war schon, als Nikolaus III. noch Kardinaldiakoa 
war, bei ihm Hauskaplan gewesen. 
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^ind Hieronymus Masci von Ascoli, den Nachfolger des heiligen 
Bonaventura im Ordensgeneralate, zum Kardinalpriester vom Titel 
4er heiligen Pudentiana.^) Fast möchte man sagen, dass er durch 
die Erhebung so vieler »Minderbrüder« zu den höchsten Würden 
in der Hierarchie der Kirche der Absicht des hl. Franziskus wenig 
entsprach. ^ 

Das zweite Lyoner Konzil hatte alle seit dem vierten Lateran- 
konzil entstandenen Bettelorden, welche keine Bestätigung des 
apostolischen Stuhles erlangt hatten, aufgehoben.^) Von dieser 
Verordnung waren u. a. die Brüder de Poenitentia Jesu Christi be- 
troffen. Ihre Häuser wurden, da sie keine neuen Mitglieder mehr 
aufnehmen durften und einige in andere vom apostolischen Stuhle 
approbierte Orden übertraten, von ]ahr zu Jahr leerer. Es lässt 
^ich daher begreifen, dass zu wiederholten Malen Franziskaner von 
solchen Ordenshäusem Besitz zu nehmen begehrten, zumal wenn 
^ie sich selbst in übler Lage befanden. So beklagten sich die 
Minoriten zu 2^ragoza, dass die Stätte, die sie zur Zeit bewohnten, 
und welche früher die Grabstätte der Sarazenen gewesen, ungesund 
und in mancher anderen Beziehung für sie ungünstig sei. Da sich 
-die Brüder de Poenitentia Jesu Christi in einer weit besseren Lage 
befanden, baten die dortigen Minoriten den Papst, ihnen das 
Ordenshaus der letzteren zu überlassen, sobald es frei würde. 
Nikolaus HL willfahrte ihrer Bitte gern und gab dem Bischof von 
Zaragoza eine entsprechende Weisung.^) Auch in Villa Franca in 
xier Diözese Elna besassen die Brüder de Poenitentia J. C. ein 
Haus, zählten aber nur noch drei Mitglieder, während früher da- 
selbst ihrer dreizehn gewesen waren. Deshalb baten die Bewohner 



i) Dieser wurde am 23. März 1281 von Martin IV. zum Kardinalbischof 
von Palästrina ernannt. Am 15. Februar 1288 bestieg er selbst als Nikolaus IV. 
^den apostolischen Stuhl, cf. Eubel, Die Bischöfe, Kardinäle und Päpste aus dem 
Minoritenorden, a. a. O. S. 228, n. 73. Seine Erhebung zum Kardinalpriester 
teilte Nikolaus III. Hieronymus am 23. April 1278 mit. Sbaralea p. 299 sq., 
n. 21. P. n. 21509. Weil ihn nun der Papst in diesem Schreiben »te quon- 
^am Ministrum Ordinis Fratrum« genannt hatte, glaubte Hieronymus nicht mehr 
sein Amt als Ordensgeneral ausüben zu dürfen. Nikolaus III. indessen trug ihm 
aut, es bis auf weiteres auszuüben und Zeit und Ort für das nächste Greneralkapitel 
der Minoriten zu bestimmen. Sbaralea p. 322. n. 41. Gay, p. 98, n. 260. 
P. n. 21356 vom 8. Juli 1278. 

2) cf. Eubel a. a. O. S. 185. 

3) Hefele-Knöpfler VI, S. 151 f. 

4) Sbaralea, p. 304 sq. n. 28. Gay, p. 17 n. 60. P. n. 21322 vom 
45. Mai 1278. 
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von Villa Franca den Provinzial der Minderbrüder in der Provinr 
Aragonien, in dieses Haus eine angemessene Zahl von Minder-^ 
brüdem zu entsenden. Der Provinzial sandte dreizehn Franzis^^ 
kaner dahin und bat den apostolischen Stuhl um die Bestätigung. 
Nikolaus III. gewährte sie am 2 7 . Juni 1279^) und befahl am gleichen- 
Tage dem Bischof von Elna, den neuen Guardian mit seinen 
Ordensbrüdern in den Besitz des neuen Klosters einzuführen. Den 
Brüdern de Poenitentia J. C. gestattete er, in andere Orden über- 
zutreten. 

Bisweilen gaben die Minoriten durch Gründung neuer An- 
siedelungen Anlass zu langwierigen Streitigkeiten, So war bei 
einer solchen Angelegenheit zu Charolles in der Diözese Mä9on 
z^^ischen den dortigen Kluniazensem und Minoriten ein heftiger 
Kampf ausgebrochen. Auf die Vorstellungen der Minoriten hatter 
ihnen nämlich Alexander IV. gestattet, in dem genannten Orte ein 
Haus mit Oratorium und Cömeterium zu erbauen. Nun aber 
unterstand der Ort der Jurisdiktion der dortigen Kluniazenser und 
hatten diese das Privileg, dass ohne ihre Genehmigung keine Re-' 
ligiosen eine eigene Kapelle oder Cömeterium haben sollten. Es^ 
kam daher zu einem erbitterten Streite. Alexander IV. stand auf 
Seiten der Minderbrüder, denen er ja die Erlaubnis zum Bau ge- 
geben hatte. Die Kluniazenser aber weigerten sich standhaft, 
ihre Zustimmung zu der Ansiedelung der Minoriten zu geben, und 
scheuten sich nicht, Gewalt anzuwenden, sogar dem Bischof von 
Mä9on gegenüber, welcher auf Befehl Alexanders IV. zur Grund- 
steinlegung nach Charolles gekommen war. Sie vertrieben die 
Minoriten und zerstörten ihre Gebäude, ohne des ihnen angedrohten 
Bannes zu achten. Alexander IV. befahl ihnen daher, innerhalb 
zweier Wochen den Minoriten volle Genugtuung zu leisten, ihnen 
die zerstörten Gebäude aufzubauen und weder sie, noch ihre Wohl* 
täter hinfort zu belästigen, widrigenfalls sie Suspension von der 
Administration der Spiritualien und Temporalien und, wenn sie 
auch da noch hartnäckig blieben. Bann und Privation von allen 
Privilegien treffen sollte. Unter Urban IV. rechtfertigten die 
Kluniazenser ihr Verhalten, ohne dass indessen eine Entscheidung' 
herbeigeführt wurde. Klemens IV. zitierte beide Parteien an die 
Kurie und prüfte die Privilegien der Kluniazenser. Er untersagte 
den Minoriten einstweilen die Ansiedlung in Charolles und er- 
mahnte die Kluniazenser zu einem friedlichen Ausgleich mit ihnen^ 



i) Sbaralea, p. 401 sq., n. 122. P. n. 21618. 
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Pie Minoriten fügten sich, warteten aber vergebens auf einen 
Bescheid. Nach langer Zeit wandten sie sich daher wiederum in 
derselben Angelegenheit an Nikolaus III. Dieser stellte sich auf 
4en Standpunkt Alexanders IV. Er befahl den Kluniazensem, 
innerhalb zweier Monate die Minoriten ehrenvoll aufzunehmen und 
ihnen Genugtuung zu leisten, widrigenfalls der Erzbischof von 
BesanQon und der Bischof von Chalons ihnen befehlen sollten, vier 
^t instruierte und bevollmächtigte Mönche des Kluniazenser 
Priorats zu CharoUes innerhalb dreier Monate an die Kurie zu 
schicken. Als nun die Kluniazenser den Minoriten weder Restitution 
leisteten, noch der Zitation folgten, befahl Nikolaus III. letzteren, 
«ch ohne jede Rücksicht auf die Kluniazenser in Charolles nied^- 
zulassen. Diesen aber gebot er, die Minoriten in keiner Weise zu 
belästigen, und trug dem Abte der Kluniazenser auf, sich nidit 
dßmit zu entschuldigen, er habe sein Möglichstes getan, sondern 
4ie hartnäckigen Mönche und den Prior des Priorates zu Charolles 
3Vim Gehorsam zu zwingen, widrigenfalls er sowohl, als auch der 
erwähnte Prior mit seinen Mönchen trotz aller Privilegien der 
Exkommunikation verfallen und den Priorat zu Charolles Privati<m 
von allen Privilegien und Indulgenzen treflfen sollte. Lieber 
freilich wünschte der Papst einen friedlichen Ausgleich.*) Für den 
Fall, dass ein solcher nicht zustande kam, befahl er dem Erzbisehof 
von Besan^on und zwei anderen Bischöfen, zur Unterstützung der 
Angelegenheit in Charolles zu schreiten und die Kluniazenser an 
die Kurie zu zitieren.*) So entschied also Nikolaus IIL diesen 
langweiligen Streit zu Gunsten der Minoriten, weil ddis Recht sicher 
auf ihrer Seite war. 

Ähnliche ungerechte Belästigungen erfuhren die Minder- 
brüder in Piacenzei, als sie ihre Wohnung mit Eriaubnis d«5 
apostolischen Stuhles und mit Genehmigung des Podestas und der 
Gemeinde von Piacenza innerhalb der Stadt gewechselt hatten, 
und zwar hier von selten ihres Bischofs Philipp und des übrigen 
Weltklerus. Der genannte Bischof exkommunizierte nicht nur 
die Minoriten selbst, sondern auch ihre Wohltäter und alle, weldie 
ihr Kloster betraten, lun daselbst die hL Messe oder Predigt an- 
zuhören. Er verbot seinem Klerus, mit Ihnen zu verkehren vmi 
sie wie früher gastlich aufzunehmen und zu unterstützen. Er 
entzog Ihnen alle Vergünstigungen und verbot den Pfarrern, süb 



1) Sbaralea, p. 438, n. 145. P. n. 21679 vom 13. Februar 1280. 

2) Reg. Vat. t. 39, fol. 256, a. 3®, n. 51 ebenfalls vom 1$. Februar 1280. 
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in ihren Kirchen predigen zu lassen. Der Klerus scheute deshalb 
vor keiner Gewalttätigkeit und dem gröbsten Unfug ihnen gegen- 
über zurück. Eine Zeit lang ertrugen dies die Franziskaner mit 
Geduld und erwarteten eine Sinnesänderung des Bischofs, Schliess- 
Kch aber, als diese nicht eintrat und ihre Lage immer gefährlicher 
wurde, wandten sie sich an den Papst Nikolaus III. mit einer Be- 
schwerde. Dieser ordnete deshalb eine Untersuchung an, die, 
soweit sie klare Ergebnisse zeitigte, die Unschuld der Franziskaner 
erwies. Nikolaus III. beauftragte den Bischof von Parma und 
zwei Archipresbyter, den Bischof von Piacenza an die Kurie zu 
zitieren.^) Dies ist ein Beispiel von dei» damals im Säkularklerus 
immer mehr steigenden Eifersucht gegen den Orden des 
W. Franziskus, über deren Grund im folgenden dnige Worte gesagft 
werden sollen. 

Vorher sei noch der Erklärung der Ordensregel des hl. Fran- 
ziskus gedacht, welche Nikolaus III. im August des Jahres 1279 
nach einer gründlichen Diskussion mit einigen nicht namentlich 
erwähnten Angehörigen des Franziskanerordens herausgab.*) Zwar 
war die Regel schon früher wiederholt erklärt worden,^) aber 
nichtsdestoweniger waren über einzelne Punkte mancherlei Zweifel 
entstanden. Die Erklärung Nikolaus' III., die bekannte Dekretale 
»Exiit, qui seminat,« löste in zehn Artikeln die Zweifel über die 
Auslegung der fraglichen Stellen. Im elften Artikel verpflichtete 
•der Papst den Franziskanerorden zur Beobachtung der Regel des 
M. Franziskus *) und dieser seiner Konstitution, im zwölften verbot 
er, an der letzteren durch Glossen und Kommentare herum- 
zudeuteln. Ein Vorzug der Regel, der in der Erklärung besonders 
scharf hervortritt, ist der, dass sie nicht bloss streng verpflichtende 
Gebote, sondern auch bloss empfohlene Räte enthält. So erklärte 



1) Sbaralea, p. 432 — 435, n. 142. P. n. 21667, vom 5. Januar 1280. 
lEin weiteres Beispiel von ähDlichen Streitigkeiten bietet Sbaralea p. 445 n. 146. 
P. o. 21680, vom 15. Februar 1280. 

2) Sbaralea, p. 404 — 416, n. 127. P. n. 21628; im corp. iur. can. c. 3 
-de verb. signif. in VI (V, i, 2). cf. Ptolomaens bist. eccl. cap. 28. 

3) Von Gregor IX. am 28. September 1230. Sbaralea, t I, p. 68 — 70, 
n. 56; von Innocenz rV. am 14. November 1245. Sbaralea, ibidem p. 400 — 402, 
n. 114. 

4) Honorius III. hatte am 29. November 1223 die Re^l des bl. Fran- 
ziskas bestätigt. Sbaridea, t. 1, p. 15 — 19, n. 14. Nikolaus III. bestätigte 
diese Konstitution am 21. August 1279. Sbaralea, t. III, p. 417, n. 128. 
P. n. 21629. 
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Nikolaus III. im ersten Artikel, dass die Minoriten von den Räten 
des Evangeliums nur diejenigen beobachten müssten, welche die 
Regel ausdrücklich als verpflichtende aufführte, nämlich die drei 
bekannten der Armut, der Keuschheit und des Gehorsams. Die 
übrigen im Evangelium enthaltenen Räte zu befolgen, blieb den 
einzelnen anheimgestellt, so dass denen, die nach höherer Voll- 
kommenheiten strebten, dazu Gelegenheit genug geboten war; auch 
die in den übrigen Artikeln erwähnten Gebote Hessen verschiedene 
Grade der Vollkommenheit in ihrer Erfüllung zu und boten so 
einerseits den frömmeren Söhnen des Ordens Gelegenheit zu 
höherer Selbstvervollkommnung und entmutigten andererseits die 
nicht, die sich nur schwer über den Standpunkt gewöhnlicher 
Tugend zu erheben vermochten. Durch diese Erklärung der Regel 
erwarb sich Nikolaus III. ein nicht geringes Verdienst um den 
Orden des hl. Franz von Assisi; es ist deshalb nicht zu verwundem, 
dass die Geschichtsschreiber dieses Ordens gerade ihrer rühmend 
gedenken.^) Seiner Verehrung gegen den M. Franz gab Nikolaus IIL 
auch dadurch Ausdruck, dass er das Zeugnis Gregors IX.*) über 
die Stigmata des Heiligen bestätigte.^) 

So gross aber auch die Vorliebe des Papstes für die Minoriten 
war, so machte er sich dennoch keiner ungerechten Zurücksetzung 
anderer ebenso segensreich mitwirkenden Orden schuldig. Ins-^ 
besondere erwies er dem anderen grossen Mendikantenorden, dem 
der Dominikaner, manche Ehre. Auch Dominikanern übertrug er 
wichtige Missionen und Prälaturen. Auch zwei Söhne ihres 
Ordens schmückte er mit dem Kardinalat, indem er Latinus 
Frangipani zum Bischof von Ostia und Robert Kilwardby zum 
Bischof von Porto erhob.*) 

Wie kraftvoll sich auch die beiden grossen Bettelorden unter 
dem Schutze der Kurie im dreizehnten Jahrhundert, dem Jahr- 



i) Ein Regienser meint sogar; nihil memorabile fedt (sc Nicolaus III.} 
excepto, quod Regulam fratrum Minonini, quorum cardinalis fuerat, solemniter 
exposuit et Palatia iuxta ecclesiam Sancti Petri fecit aedificari. Memoriale Potestatum 
Regiensium gestonimque iis temporibus ab anno 1154 neque ad annum 1290» 
Auetore Anonyme Regiense, in Muratori. R. I. SS. VIII. p. 1141. 

2) Sbaralea, t. I, p. 214, n. 223, vom 5. April 1237. 

3) ibidem, t. III, p. 417, n. 129. P. n. 21630 vom 25. August 1279. 

4) Eubel, Hier. catb. p. 9. Weil Nikolaus III. »die Religiösen sehr liebte 
imd begünstigte« (Ptolomaeus bist. eccl. cap. 26: Religiöses multum dilexit et fovit 
et spedaliter Fratres Minores), spendet ihm auch Ptolomaeus in seiner Kirchen» 
geschichte reiches Lob. cf. Kirchengeschichtl. Studien IV, 4, S. 103, Anm. 4. 
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ihrer Ausbreitung und Blüte, entfalteten, so machten sich, wie wir: 
gesehen haben, auch während des Pontifikates Nikolaus' IIL die; 
Spuren einer bedenklichen Spannung zwischen dem Säkular- und, 
Regularklerus fühlbar. Gerade auf die beiden MendikantenordftA > 
richteten sich die eifersüchtigen Blicke der Weltgeistlichkeit. Die 
beiden Orden hatten im Laufe der Jahrzehnte eine Reihe von 
Privilegien erhalten. Sie waren von der bischöflichen Jurisdiktion 
eximiert, durften frei predigen und Beicht hören. Liessen sie sich 
Übergrifife zu schulden kommen, dann konnte der Bischof kaum 
etwas tun. Und nicht bloss auf dem religiösen Gebiete, sondern 
auch in der Politik und Wissenschaft wurden sie die Hauptstützen \ 
der römischen Kurie. ^) Dieses rasche Aufblühen der Orden, 
welches den Weltklerus zurückdrängen zu wollen schien, war der 
innere Grund für das gespannte Verhältnis zwischen diesem' 
und jenem. 

Auch dem Orden der Clarissinnen bewies Nikolaus IIL seine 
Gunst. Das zweite Lyoner Konzil hatte, wie erwähnt, alle Bettel- 
orden, die nach dem IV, Laterankonzil gestiftet und vom 
apostolischen Stuhle nicht ausdrücklich approbiert worden waren, 
mit den bekannten Ausnahmen aufgehoben.^ Da nun die Qa- 
rissinnen zu Assisi fürchteten, von dieser Konstitution mit betroffen 
zu sein, richteten sie eine diesbezügliche Anfrage an Nikolaus III., 
worauf dieser ihren Orden approbierte.^) Die Qarissinnen zu Cella 
in der Diözese Padua nahm der Papst gegen ihren Bischof in 
Schutz, der sich gegen die Besitzungen ihres Klosters verschiedene 
Übergriffe erlaubt hatte.^) 

Eine grosse Anzahl der die Orden betreffenden Schreiben 
Nikolaus' in. enthält Erneuerungen von Privilegien,^) Bestätigungen 
von Abtswahlen, Schlichtungen dabei entstandener Streitigkeiten *) 
und auch Massregeln gegen verweltlichte IClöster.'') Da diese Ur- 



i) cf. Pawlicki, Papst Honorius IV., S. io8. 

2) Sbaralea, p. 2 26 sq., n. 92. P. n. 21 010. 

3) ibidem, p. 308, n. 30. Gay, p. 26, n. 90. P. n. 21324, vom 
21. Mai 1278. 

4) Sbaralea, p. 286, n. 7. Gay, p. 4, n. 4. P. n. 21669, ^^^^ 
9. Februar 1278. 

5) P. n. 21513— 21521. Reg. Vat. t. 39, fol. I34sqq-. n. Sisqq. 

6) Gay, p. 5, n. 13; p. 17, n. 61; p. 20, n. 72; p. 26, n. 89; p. 27,. 
n. 95; p. 40, n. 124; p. 43, n. 30. P. n. 21406. Reg. Vat. t. 39, fol. 149^ 
a. 2O n. 94; fol. 151, n. 104; fol. 170, d. 114; fol. 171, n. IJ5* 

7) Sbaralea, p. 287 sqq., n. 9. P. n. 21287. Reg. Vat. t. 39, föL 150,. 
a. 2^, n. 98. Posse n. 957 imd 958. 

Demski, Papst Nikolaus ni. 21 
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künden nichts von allgemeineni Interesse bieten und auch für die 
Charakteristik Nikolaus' IIL kein neues Moment enthalten, muss 
die ausführliche Darstellung ihres Inhaltes der Geschichte der 
einzelnen Orden überlassen bleiben. 

§ 19. Dante's Urteil fiber Nikolaus UI. 

a) Der Nepotismus dieses Papstes. 

Wer die vorausgehenden Kapitel gelesen hat, wird sich über 
das harte Urteil wundem, welches Dante über Nikolaus IIL fällta^) 
Er lässt ihn als Grrund der Höllenstrafe, welche er ihn in der dritten 
Bolgia des achten Kreises unter den Simoni&ten leiden lässt, 
bekennen:^ 

»Ich war in Wahrheit recht ein Sohn der Bärin, 
So gfierig zu erhöhen die jungen Bärlein, 
Dass oben ich das Gut, hier mich einsackte.c 

Und Dante spricht zu ihm : ^ 

»He, sage jetzo mir: wieviel des Schatzes 
Heischt' unser Herr zuerst vom heil'gen Petrus, 
Eh er die Schlüssel in desselben Macht gab? 
Gewiss nichts heischt' er als nur: Folge nach mir! 



1) Im 19. Gesänge des Inferno. 

2) E veramente fui figUuol dell* orsa, 
Cupido si, per avanzar gli orsatti. 

Che sü Tavere, e qui me misi in borsa. 

(A. Kopisch, Die göttliche Komödie des Dante Alighieri. 
Berlin 1842. Die Hölle. XIX. Gesang, V. 70 — 72.) 

3) Deh or mi di, quanto tesoro volle 

91 Nostro Signore in prima da San Pietro, 

Ch'ei ponesse le chiavi in sua balia? 

Certo non chiese, se non: Viemmi dietro. 
94 Nd Pier, nh gli altri chiesero a Mattia 

Oro, o argento, qnando fu sortito 

Nel luogo, che perd^ Tanima ria. 
97 Perö ti sta, che tu se' ben punito, 

£ guarda ben la mal tolta moneta, 

Ch* esser ti fece contra Carlo ardito: 
100 E se non fosse, ch'ancor lo mi vieta 

La riverenza delle somme chiavi. 

Che tn tenesti nella vita lieta. 
103 I userei parole ancor piü gravi; 

Che la vostra avarizia il mondo attrista, 

Calcando i bnoni e sollevando i pravi. 
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Nicht Petrus, nicht die Anderen verlangten 
Gold, Silber von Matthias, als gelost ward 
Ums Amt, das eingebüsst die arge Seele. 
Drum steh* dahier, denn du bist woM gezüchtigt, 
Und hüte wohl die schlimmgeraubte Münze, 
Die gegen Karl dich so beherzt geschaffen. 
Und, war* es nicht, dass mir annoch es wehret 
Die Achtung vor den hocherhabnen Schlüsseln, 
Die du gehalten in dem heitern Leben: 
Ich würde noch viel härt're Worte brauchen. 
Da eure Habsucht alle Welt betrübet. 
Die Guten tretend und die Bösen hebend ! 
Euch Hirt gewahrte der Evangelist auch 
Als jene, welche auf den Wassern sitzet. 
Von ihm gesehn ward buhlen mit den Kön'gen. 
Sie, die geboren ward mit sieben Häuptern 
Und Zeugfnis hatte von den zehen Hörnern, 
So lange Tugend lieb war ihrem Gatten. 
Ihr machtet euren Gott aus Gold und Silber, 
Und was noch fehlet euch zum Götzendienste, 
Als dass der einen und ihr hundert ehret! 
O, Konstantin, wie vielen Übels Mutter 
War nicht dein Übertritt, nein, jene Schenkung, 
Die von dir nahm der erste reiche Vater!« 

Mit diesen Worten wirft also Dante dem Papste mit klaren 
Worten den Nepotismus und die Habsucht vor, deutet aber noch 
'dne dritte Verschuldung an. Indem er nämlich den ungerechten 
Erwerb des Reichtums so nachdrücklich betont, scheint er auf 



io6 Di voi, pastor, s*accorse il VaDgelista, 
Quando colei, che siede sovra Pacque, 
Puttaneggiar co' regi a lui fu vista: 

109 Quella, che con le sette teste nacque, 
£ dalle diece coma ebbe argomento, 
Fin che virtute al suo marito piacque. 

112 Fatto v*avete Dio d*oro e d'argento: 
£ che altro h da voi all* idolatre, 
Se Don ch'egli uno, e voi n*orate cento? 

115 Ahi Constantio, di quanto mal fu matre, 
Non la tua conversion, ma quella dote. 
Che da te prese il primo rioco patre! 

(Kopisch 1. c). 



21* 
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einen gerade am Ende des 1 3. und am Anfange des 1 4. Jahr- 
hunderts gegen Nikolaus III. erhobenen Vorwurf anzuspielen, dass 
nämlich der Papst die für den Kreuzzug gesammelten Gelder zu 
profanen Zwecken gemissbraucht habe. 

Dante war weder der erste, noch der letzte, der gegen 
Nikolaus III. diese schweren Anklagen erhob. In neuerer Zeit 
wiederholte sie in besonders starken Ausdrücken Gregorovius: 
»Sein (Nikolaus* III.) erlauchtes Römergeschlecht nahm seit dem 
Ende des vorigen Jährhunderts die höchsten Stellen in der Kirche 
und der Republik ein; dies gab dem Kardinal ein fürstliches 
Bewusstsein, verleitete ihn aber, als er Papst wurde, zu einem alle 
Grenzen übersteigenden Nepotismus.« ') An einer anderen Stelle 
sagt er: »Nikolaus HI. eilte nunmehr, Besitz von der Romagna zu 
nehmen, um dort sein Geschlecht fürstlich zu versorgen.« 2) Zum 
Schluss charakterisiert er den Papst in folgender Weise: »Seit 
Innocenz III. war er der erste Papst, der seinen Nepoten Fürsten- 
tümer, und zwar auf Kosten des Kirchenstaates zu stiften unter- 
nahm ; die spätere Plage der Kirche, der Nepotismus, datiert schon 
von ihm. Dies und seine Goldgier setzten ihn erbittertem Tadel 
aus, woher ihm Dante einen Platz in seiner Hölle angewiesen hat 
Nikolaus III. baute in der Tat Zion in seiner Blutsverwandtschaft 
auf.^) Wenn er seinen Plan ausgeführt hätte, Italien ausser dem 
Kirchenstaat in drei Reiche, Sizilien, die Lombardei und Toskana 
zu verwandeln, so würde er in den beiden letzten seine Nepoten 
zu Königen gemacht haben. So ausschweifende Ideen konnten 
die Päpste fassen, nachdem die Kaisergewalt zerstört war 
Nikolaus liebte als römischer Magnat Pracht und Aufwand; ihn^ 
mit dem Vermögen der Kirche und der Christenheit zu bestreiten,^ 
war er nicht verlegen. Unter grossen Kosten hatte er die Re- 
sidenzen des Lateran und Vatikan wieder aufgebaut, und auch bei 
Viterbo, wo die damaligen Päpste wohnten, in Soriano sich einen 
schönen Landsitz eingerichtet. Dies KasteU hatte er wider alles 



1) S. 457. 

2) S. 460. 

3) Gregorovius zitiert hier den Ausspruch Salimbene*s (S. 55): 
»Aedificavit enim Sion in sanguinibus.« Über den Ausdruck »aedificare in san- 
guinibus« als Bezeichnung für nepoUstische Bestrebungen siehe; Wenck*s Be- 
sprechung von SägmüUer, Die Tätigkeit und Stellung der Kardinäle bis Papst 
Bonifaz VIII. (Freiburg i. B. 1896) in ,Göttingische gelehrte Anzeigen*, 162. Jahr- 
gang, Bd. I. (Berlin l^oo), S. 151I. 
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Recht römischen Edlen entzogen und seinem Neffen Ursus 
übergeben.« ^) 

Diese Vorwürfe sind im Laufe der Jahrhunderte alle zu- 
sammen oder vereinzelt oft wiederholt worden und haben das An- 
denken unseres sonst als bedeutend anerkannten Papstes stark 
getrübt. Es versteht sich daher von selbst, dass hier auf eine 
sorgfältige Prüfung derselben eingegangen werden muss, ehe im 
letzten Kapitel die Charakteristik des Papstes versucht wird. Am 
eingehendsten wird der »alle Grenzen übersteigende« Nepotismus 
Nikolaus' III. zu untersuchen sein, da er dem Papste zwar un- 
zählige Male in mannigfacher Weise zum Vorwurf gemacht, aber 
nirgends im einzelnen nachgewiesen worden ist. 

Nehmen wir zunächst das Verzeichnis der neun Kardinäle 
vor, welche Nikolaus III. am 1 2. März 1278 creierte, so finden wir 
unter ihnen drei Verwandte des Papstes. Der erste war sein 
Schwestersohn, der Dominikaner Latinus Frangipani, dessen Be- 
deutung wir aus den früheren Kapiteln zur Genüge kennen. Er 
zeichnete sich nach dem übereinstimmenden Urteile der zeit- 
genössischen Chronisten durch Frömmigkeit, Rednergabe und 
Gelehrsamkeit aus.*) Weniger günstig lautet das Urteil über 
Giordano Orsini, den Bruder des Papstes, den dieser gleichfalls am 
12. März 1289 mit dem Kardinalshute schmückte. Er war nach 
Salimbene ein Mann parvae litteraturae et quasi laycus,») so dass 
ich nicht umhin kann, den entscheidenden Grund seiner Erhebung 
in seiner Verwandtschaft mit dem Papste zu sehen, obschon er der 
Verdienste um die Kirche und rühmenswerter Eigenschaften nicht 
ganz entbehrte.*) Anders verhält es sich mit der Ernennung des 



1) s. 468 f. 

2) Villani VII, 55: Fra Latino Cardinale . . . huomo di grande autoritade 
et sdentia et grande appo il Papa; und bald darauf sagt Villani von Latinus: 
Legato, nobilmente sermonato e con grandi e molte belle autoritadi come alU 
inateria si con venia, sicome quegli ch' era savio e bello predicatore. Ähnlich 
Ghirardacd p. 248. In Theiner, I, 221, n. 379 hebt Nikolaus III. selbst einige 
Eigenschaften des Latinus rühmend hervor. Über des Latinus Geschlecht siehe: 
Kaltenbrunner, Note zu n. 131, S. 147; auch Gregorovius, V, S. 490, Anm. i. 

3) Monumenta historica ad provincias Parmensem et Placentinam pertinentia. 
JII. Pamiae 1857. (Chronica Fr. Salimbene), p. 55. 

4) In Ciy. catt. Ser. XV, Vol. IX, p. 425 s. betont Savio, dass der neue 
Kardinal nach dem Zeugnis des Ptolomaeus von Lucca ein vir magnae excellentiae 
«t innocentiae war, fuhrt auch a. a. O. die Verdienste des Giordano Orsini auf. 
Sicher zeichnete er sich durch grosse Frömmigkeit aus. cf. Garourrini, p. 29: tu 
■enuto per huomo di santa vita. 
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Jakob Colonna. Ihn empfahl zwar weder sein Alter, noch seine 
Befähigung.*) Aber da Nikolaus' III, hauptsächlichstes Bestreben 
während seines ganzen Pontifikates — wir sahen dies besonders 
in seinem Vorgehen in der Romagna und in Tuscien — auf die 
Versöhnung der Guelfen und Ghibellinen abzielte, so war es selbst- 
verständlich, dass er auch bei der Ernennung der Kardinäle die 
ghibellinische Partei nicht unberücksichtigt lassen durfte. Um 
also diese Partei für sich zu gewinnen, schmückte er eines ihrer 
Häupter mit dem Kardinalshut. 

Die Annahme, dass solche Erwägungen und nicht verwandt- 
schaftliche Rücksichten den Papst zur Kreierung des Jakob Colonna 
bestimmten, gewinnt ungemein an Wahrscheinlichkeit durch eine 
interessante Beobachtung, welche ein Forscher bei der Besprechung^ 
dieser Frage anstellte.^ Er machte darauf aufmerksam, dass 
Nikolaus III. zunächst bemüht war, die erledigten suburbikarischen 
Bistümer mit Angehörigen derselben Nation und, wenn möglich, 
auch desselben Ordens zu besetzen, denen die verstorbenen Kardinäle 
angehört hatten. So folgte in Ostia dem Dominikaner Petrus von 
Tarantasia^ der Dominikaner LatinusMalabranca; dem Franziskaner 
und Italiener Bonaventura in Albano der Franziskaner und Italiener 
Bentivenga; dem Portugfiesen Petrus Hispanus^) in Tuscien der 
Portugiese Ordonius; dem Engländer Johann von Toleto in Porta 
der Engländer Robert von Kilwardby; in Palästrina endlich dem 
Kardinal Vicedominus, der zwar ein Italiener war, aber lange Zeit 
in Frankreich Erzbischof von Aix gewesen war, der Franzose 
Erardus de Lesingiis, Bischof von Auxerres. Fünf von den neu 
ernannten Kardinälen gehörten dem Säkular-, vier dem Ordens- 
klerus an. Von letzteren wiederum waren zwei Franziskaner und 
ebensoviele Dominikaner. Endlich ist noch zu konstatieren, dass 
von den neun neu ernannten Kardinälen nur drei nicht Italiener 
waren, die übrigen sechs der italienischen Nation angehörten, und 
zwar von diesen wiederum drei Römer waren. 

Sollte diese Anordnung zufällig gewesen sein? Wir kon- 
statierten in den ersten Kapiteln dieser Studie wiederholt, dass 



i) Bonifaz VIII. sprach sich später dahin aus, dass Nikolaus III. iuvenem 
satis et insdum, pemidosum tarnen postmodum, hypocrisim tunc teroporis periculose- 
gereutem, ad Cardinalatus provexit honorem. Civ. catt. XV, IX, p. 426,. 
Anm. 3. 

2) Savio in Civ. catt. XV, IX, p. 432 ss. 

3) dem späteren Papste Innoceilz V. 

4) dem späteren Papste Johann XXI. 
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Nikolaus IIL bemüht war, jeden fremden Einfluss von Mittelitalien, 
besonders von Rom nach Kräften fernzuhalten. Den besten Beweis 
dafür liefert die Wahlkonstitution »Fundamenta militantis«. Natur- 
gemäss gab sich dieses Streben auch in der Kreierung der neuen 
Kardinäle kund, indem Nikolaus nur drei Nichtitaliener ernannte, 
um die italienische Partei im Kardinalskollegium zu verstärken und 
den französischen Einfluss zu schwächen. 

Die Erwägungen also, die Nikolaus HI. bei der Kardinals- 
promotion vom 12. März 1278 geleitet haben mögen, waren 
folgende: Um keine Nation zu verletzen, übergab er die sub- 
urbikarischen Bistümer Angehörigen derselben Nationen, denen 
die früheren Inhaber angehört hatten. Sonst zog er die Italiener 
vor, damit die italienische Partei im Kardinalskolleg^ium der fran- 
zösischen gewachsen war. Um die Ghibellinen zur Versöhnung 
mit den Guelfen geneigt zu machen, ernannte er auch ein 
Ghibellinenhaupt zum KardinaL Ferner berücksichtigte er in 
ziemlich gleicher Weise die Weltgeistlichen und den Ordensklerus, 
und :zwar die Bettelorden. Um keine Eifersucht hervorzurufen, 
zeichnete er beide Bettelorden in gleicher Weise aus, obwohl er 
sonst den Minderbrüdem besonders gewogen war. Soweit sich 
dann freilich mit diesen Erwägungen sein Wunsch vereinbaren 
Hess, den Glanz seines Hauses zu erhöhen, erfüllte er auch diesen, 
aber ohne das Interesse der Kirche aus den Augen zu verlieren. 
Das lässt sich nicht nachweisen, dass er einen unwürdigen, aller 
Verdienste entbehrenden Verwandten mit dem Kardinalshute ge- 
schmückt hätte.^) 

Lesen wir sodann die etwa siebzig Namen der von Nikolaus IIL 
ernannten oder bestätigten Bischöfe, so finden wir unter ihnen 
keinen Verwandten des Papstes.^ Und doch hatte er mehrere 
Verwandte, die dem geistlichen Stande angehörten und zur Ver- 
waltung eines Bistums wohl geeignet waren.^) Ich erinnere nur 
an den aus seinem Bistum Tripolis vertriebenen Paul de' Conti, der 
seit seiner Vertreibung aus Tripolis am päpstlichen Hofe lebte. 
Nikolaus IIL betraute ihn mit wichtigen Missionen, wie wir in der 
Darstellung der Beziehungen der Kurie zu Deutschland sahen; er 
schätzte ihn hoch, übertrug ihm aber keinen Bischofsstuhl, obwohl 
sich oft genug dazu Gelegenheit bot. 



i) cf. Civ. catt. 1. c. p. 432 SS. 

2) Vgl. darüber Civ. catt. XV, 10, p. 30 ss., p. 41—44: Usta deiVescovi 
creati o confermati da NiccoI6 III. 

3) Vgl. Civ. catt. 1. c 
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Gehen wir nun zur Untersuchung der Frage über, welche 
weltlichen Ämter Nikolaus IIL seinen Verwandten übertrug. An 
erster Stelle sind Ursus und Berthold Orsini zu nennen, von denen 
ersterer Rektor im Patrimonium Petri war, letzterer das gleiche 
Amt in der Romagna verwaltete. Die übrigen sieben Rektorate 
waren nicht in den Händen von Verwandten. Was bewog wohl 
Nikolaus III., Ursus de filiis Ursi zum Rektor im Patrimonium 
Petri zu machen? Ursus hatte vorher schon wiederholt die Stellung 
eines Podesta bekleidet und besass in der Gegend von Viterbo 
grosse Güter. Auch in Viterbo war Ursus im März 1277 zum 
Podesta gewählt worden.^) Da nun Viterbo der Hauptort im 
Patrimonium Petri war, so empfahl es sich, Ursus zum Rektor 
dieser Provinz zu bestellen. Es ist aber zu betonen, dass Nikolaus DI. 
das Rektorat nicht sofort seinem Neffen Ursus übertrug, sondern 
zuerst dem bekannten Kanonisten Wilhelm Durante. Vermutlich 
brauchte er die Dienste dieses Mannes anderswo. Das wenigstens 
steht fest, dass sich Wilhelm Durante später in der Begleitung des 
Kardinallegaten Latinus befand. Ursus wurde demnach der Nach- 
folger Durantes im Rektorate des Patrimoniums Petri. Es wäre 
also falsch, die Sache so darzustellen, als ob Nikolaus III. nur auf 
eine Gelegenheit gepasst hätte, um Ursus mit einem Rektorate zu 
beglücken. Dem Papste lag vielmehr aus naheliegenden Gründen 
sehr viel lediglich daran, das für die Kurie so wichtige Patrimonium 
Petri in den Händen eines zuverlässigen Mannes zu wissen. Wenn 
sich freilich manches nachweisen lässt, was auf die Verwaltung des 
Ursus nicht das beste Licht wirft, ^ so ist dafür sicherlich nicht 
Nikolaus III. verantwortlich zu machen. 

Berthold Orsini war Rektor der Romagna. Ich habe die 
pacificatorische Tätigkeit Nikolaus' III. in der Romagna und in 
Tuscien in einem früheren Kapitel sehr ausführlich behandelt, um 
zu zeigen, dass die Stellung Bertholds ebensowenig beneidenswert 
war, wie die des Kardinallegaten Latinus. Wer sich der grossen 
Schwierigkeiten bewusst ist, auf welche die beiden Nepoten des 
Papstes in der Romagna stiessen und in der Verfolgung des ihnen 
vom Papste gesetzten, fast unerreichbaren Zieles stossen mussten; 
wer sich daran erinnert, wie scharf Nikolaus HI. die Wirksamkeit 
seiner Nepoten überwachte, ernste Vorwürfe, Tadel und auch 
Drohungen nicht scheute, wenn sie sich nachlässig zeigten; wer 



1) Vgl. Civ. catt. XV, X, p. 40 s. 

2) Vgl. Pflugk-Harttung, Iter lulicum, S. 555. 
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«ich erinnert, wie schwer Latinus zu bewegen war, Florenz zu ver- 
lassen, um sich wiederum nach der Romagna zu begeben und die 
Sisyphusarbeit der Pacificierung Bologfnas von neuem zu be- 
ginnen;^) kurz, wer die Geschichte der Romagna während des 
Pontifikates Nikolaus' III. g^ndlich kennt, der wird sich schwerlich 
zu der Behauptung versteigen, dass den Papst nur die Liebe zu 
seinen Verwandten bewog, die beiden Nepoten in die Romagna 
abzuordnen. Der Grund war ein anderer: die Romagnolen waren 
dem apostolischen Stuhle entfremdet; die Städte der Romagna 
schwächten sich selbst durch die unaufhörlichen, wütenden 
Reibereien der Parteien, in die sie sich teilten. Da nun Nikolaus HE. 
-es war, der die von der Kurie seit langer Zeit erhobenen Ansprüche 
auf die Romagna zum Siege geführt hatte, so musste ihm natürlich 
virf daran liegen, die neue Erwerbung der Kurie zu sichern. Um 
das zu erreichen, brauchte er Männer, auf die er sich sicher ver- 
lassen konnte, die sich notwendig für die Ehre des heiligen Stuhles 
interessieren mussten, die auch opferwillig und geschickt genug 
waren, um die schroffen Gegensätze in der Romagna aus- 
zugleichen. 

Damit will ich aber nicht gesagft haben, dass Nikolaus IIL 
bei der Abordnung seiner Nepoten in die Romagna die Ehre 
seines Hauses gamicht im Auge gehabt hätte. Ich behaupte nur, 
dass dies nicht das einzige oder hauptsächlichste Motiv gewesen 
ist; ich behaupte sogar, dass Nikolaus HL kein Bedenken getragen 
liätte, sobald das Interesse des heiligen Stuhles es geboten hätte, 
sofort seine Nepoten abzuberufen. Ich berufe mich auf des Papstes 
eigene Worte. In dem Memoriale,^ welches Nikolaus III. im 
März 1 280 an Latinus sandte und in welchem er ihn zur Rückkehr 
in die Romagna aufforderte, schrieb er u. a.: »Solle die Kirche 
etwa eine so bedeutende Aufgabe, wie die des Friedenswerkes in 
der Romagfna sei, durch Berthold oder einen andern Laien allein 
zu Ende führen? Ohne einen Legaten gehe das nicht an. Wenn 
aber Latinus den Posten verlasse, solle er, der Papst, etwa einen 
anderen Legaten dahin senden? Wenn ja, dann werde Berthold 
unter diesem Legaten stehen, der Marschall seiner Truppen sein. 
Würde sich das mit der Würde des Hauses Orsini vertragen, 
würde das mit der Ehrenstellung des Papstes vereinbar sein, dass 
sein Neffe, ein Mann von so hoher Abstammung, unter einem 



1) Vgl. § 6 dieser Studie und Civ. catt. XV, XI, p. 405 ss. 

2) Kaltenbruimer, n. 215. 
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andern als Marschall diene? Man könne entgegnen: Dann werde 
Berthold abberufen. Was habe aber Berthold Böses getan, dass 
er so beschämt werden solle? Würde dem Legaten selbst das 
natürliche Gefühl einen solchen Rat eingeben können ?« 

Diesen Worten, in denen uns der Stolz des römische» 
Aristokraten entgegentritt, folgen aber andere, aus denen das- 
Pflichtbewusstsein des Papstes spricht: »Wenn der Kardinallegat 
sich zur Rückkehr in die Romagna dennoch nicht bewegen Hesse,, 
dann sage man ihm, dass der hl. Vater sich mit den Kardinälen 
beraten und, was heilsamer sei, verfügen werde. Das Werk in 
der Romagna sei von so grosser Bedeutung, dass er mit Rück- 
sicht auf die Ehre der Kirche und des Papsttums selbst, was auch 
immer mit Latinus, Berthold oder einem andern geschehe, die 
Fortsetzung des Werkes in keinem Falle aufzugeben gedenke.« 

Dieselben Gedanken sprach der Papst in dem Schreiben an 
Berthold aus.^) In einer Stelle dieses Schreibens tritt der Familien- 
stolz des Papstes besonders hervor. Berthold war nämlich be- 
schuldigt worden, die Lambertazzi, also die ghibellinische Partei 
Bolognas, begünstigt zu haben. Nikolaus III. schrieb ihm deshalb, 
er möge nicht durch einen überraschenden Parteiwechsel dem 
Hause Orsini entarten und durch irgend eine Gemütsaufwsdlung 
die in sich feste Gesamtheit der Orsini beflecken, sondern wenig- 
stens in dieser Beziehung so nach Rom heimkehren, wie er es 
verlassen. 

Fassen wir das Gesagte kurz zusammen, so beobachten wir in 
dem Verhalten Nikolaus' IIL gegenüber seinen beiden Nepoten in 
der Romagna zwar den ganzen Familienstolz eines römischen 
Aristokraten, aber auch die Sprache eines Papstes, der sich seiner 
Pflicht bewusst ist und das Interesse der Kurie nie aus den Augen 
verliert Sicher können Latinus und Berthold Orsini am aller- 
wenigsten als Zeugen dafür gelten, dass Nikolaus III. seine päpst- 
liche Würde gemissbraucht und die Kirche geschädigt hätte, um 
seinen Nepoten zu Macht und Glanz zu verhelfen. Nur soweit 
war Nikolaus auf die Ehre seines Hauses bedacht, als dies mit dem 
Interesse der Kirche vereinbar war. 

Ein weiteres einflussreiches Amt, welches geeignet war, das 
Ansehen des Hauses Orsini zu heben, war die römische Senatur. 
Er hatte es in der Gewalt, sie seinem Hause zu sichern. Denn 
das römische Volk hatte ihn zu seinem Senator erwählt und ihm, 



I) KaltenbruDner, n. 216. 
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da er das Amt nicht selbst ausüben wollte, das Recht der Er- 
nennung der Senatoren für je ein Jahr zugestanden. In der Tat 
ernannte er auch zum ersten Senator Matthäus Rubeus, seinen- 
eigenen Bruder.^) Der Grund ist leicht ersichtlich.^ Er fürchtete,., 
dass in Rom Unruhen entstehen und Karl von Anjou sich weigern 
könnte, die Senatur niederzulegen. Es galt also, mit grosser Vor* 
sieht zu Werke zu gehen und mit allen Mitteln dahin zu arbeiten,, 
dass sich das Volk mit der neuen Wendung der Dinge zufrieden- 
gab. Deshalb hatte er auch sofort nach dem Erlass seiner Kon- 
stitution »Fundamenta« die Neuordnung des römischen Stadt- 
regimentes seinen Nepoten, den Kardinälen Latinus und Jakob 
Colonna, übertragen. 3) Als aber alles in Ordnung war, Karl von 
Anjou keine Opposition versuchte und die Durchführung der neue» 
Wahlordnung dem Papste gesichert schien, da ernannte er für das- 
Jahr 1279 — 1 280 keinen Verwandten mehr zum Senator, sondern 
Johann Colonna und Pandulf Savelli. 

Wenn wir sodann in den verschiedenen Städten Italiens An- ' 
gehörige des Hauses Orsini das Amt eines Podestä bekleide» 
sehen, so können wir diese Tatsache kaum erwähnenswert finden^ 
Die Podestäs wurden ja für die kurze Dauer eines halben oder 
höchstens eines ganzen Jahres gewählt, wechselten also sehr raisch, 
so dass alle bedeutenderen Familien zeitweise Angehörige in diesen 
Ämtern sahen. Kein Wunder deshalb, wenn auch die Orsinis 
vielfach dieses Amt bekleideten, zumal nach der Erhebung 
Nikolaus' III. zum Papste. Obwohl aber die Sache an und für 
sich keiner Erörterung wert ist, müssen wir hier doch wenigstens^ 
kurz auf sie eingehen, weil man behauptet hat, Nikolaus III. sei 
darauf ausgegangen, seine Verwandten zu Podestäs zu machen.*) 
So ist z. B. behauptet worden, er habe bei Beginn seines Pontifikates, 
kaum nach Viterbo gekommen, nichts Eiligeres zu tun gehabt, als 
seinen Neffen Ursus zum Podestä dieser Stadt zu machen, während 
Ursus, wie zweifellos feststeht, zu diesem Amte schon vor der 
Wahl seines Oheims zum Papste gewählt worden war.^) Ein 
anderer Verwandter des Papstes Nikolaus de Palombaria war 



1) Vgl. § 3 dieser Studie. 

2) Näheres darüber siehe in Civ. catt. XV, X, p. 2790 segg. 

3) Kallenbnmner, n. 113. 

4) Faceva eleggere tutü i suoi congiimti per podestä in varie cittä. Muratoiv 
Annales V, p. 555. Über die ganze Sache handelt ausführlich Savio in Civ. cattr 
XV, X, p. 528 SS. 

5) cf. ibidem, p. 532SS. 
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"vermutlich auf Veranlassung des Legaten Latinus Podesta von 
Siena.*) Dass sich aber die Sienesen zu dieser Wahl nicht allein 
von der Rücksicht auf Nikolaus IIL bestimmen Hessen, kann man 
daraus schliessen, dass sie nach dem Tode des Papstes, nachdem 
auch Latinus Tuscien verlassen hatte, dennoch wieder einen Orsini 
zum Podesta wählten, nämlich Matthaeus Rubeus, den Bruder 
Nikolaus' ni 

Das aber steht zweifellos fest, dass Nikolaus IQ. 
immer das Recht der Ernennung der Podestas in seine 
Hand zu bekommen suchte, wenn es galt, das Regiment 
«einer Stadt oder einer Provinz im Sinne der Kurie zu reformieren. 
So bedang er sich dieses Recht in Bologna und in Florenz aus, 
weil ihm das zur Begründung des Friedens in diesen Städten not- 
wendig schien. Für diese Posten suchte er sich begreiflicherweise 
Männer aus, die ihm vollständig ergeben waren, in erster Linie 
Verwandte: in Bologna Berthold Orsini, den Rektor derRomagna, 
auf ein Jahr; in Florenz u. a. auch einen Verwandten Pietro di 
Stefano Stefanaschi.^) 

Unter den päpstlichen Kaplänen, von denen uns über fünf- 
undzwanzig bekannt sind, war keiner mit dem Papste verwandt; 
unter den Offizialen im Vatikan einer, Ursus Orsini.^ 

Gehen wir endlich zur Untersuchung der Frage über, ob 
und welche »Fürstentümer« Nikolaus IIL seinen Nepoten auf 
Kosten des Kirchenstaates geschenkt hat Gregorovius und die 
andern, welche dies behauptet haben, stützen sich auf Ptolomaeus 
von Lucca und Villani. Die Feststellung des wahren Sachverhalts 
in dieser Frage ist für die Charakteristik Nikolaus' IIL von grosser 
Bedeutung; es ist deshalb notwendig, die Behauptungen der beiden 
genannten Autoren einer gründlichen Prüfung zu unterziehen.*) Da 
^es jedoch schon anderweitig, von Savio geschehen ist,*) kann ich 
mich hier mit einem kurzen Referate der Ergebnisse seiner 
Forschungen begnügen. 



1) Vgl. über ihn Kaltenbrunner, n. 231. 

2) Näheres in Civ. catt. 1. c. 

3) cf. ibidem, Vol. XI, p. 401 ss. 

4) Dies ist schon durch Fedele Savio geschehen in Civ. catt Ser. XV, 
Vol. XI, p. 666 ss.: La donazione di Soriano, und Ser. XV, Vol. XII, p* 143 ss.: 
Xa donazione di Castel S. Angelo. Die Untersuchung über die Soriano betreffende 
J\.ngelegenheit ist so gründlich und korrekt, dass ich mich begnügen kann, unter 
Hinweis auf sie oben nur ein kurzes Referat derselben zu geben. 

5) Vgl. die vorhergehende Anmerkung. 
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Ptplomaeus von Lucca berichtet in seinen Annalen zum 
Jahre 1 280 : »Eodem anno Surianum quibusdam nobilibus, occasione 
inyenta, quod essent haeresi maculati, ac quaedam etiam Castra 
Viterbiensibus abstnlit. Unde postea dictum fuit Viterbiensibus 
plurimum odiosum, nee adhuc cessant a malevolentia, quantum 
ppssunt«^) Etwas anders klingt der Bericht in der von demselben^ 
Autor später verfassten Kirchengeschichte: * Castra quaedam 
quibusdam nobilibus circa partes Romanas abstulit sub praetexta 
pravitatis haereticae: et donavit suis, et praecipue Surianum: de 
quo magni fuerunt clamores.«*) Hier erwähnt also Ptolomaeus 
keine Burgen mehr, welche Nikolaus III. den Viterbiensem ge- 
nommen hätte, woraus man schliessen möchte, dass er seine 
frühere Behauptung in der später verfassten Kirchengeschichte 
nicht mehr aufrechterhalten zu können glaubte. 

In der Tat findet sich nirgends auch nur die leiseste An-^ 
deutung davon, dciss Nikolaus III. je in den Kampf eingegriflfen 
hätte, den Ursus mit Viterbo auszufechten hatte. Ursus besass- 
nämlich einige Burgen, auf welche die Viterbienser Anspruch er- 
hoben, und hatte deshalb mit diesen noch nach dem Tode 
Nikolaus' III. einen harten, Jahrzehnte langen Kampf auszufechten^ 
Alle Urkunden über diese Angelegenheit, die noch existieren und 
von denen Savio eine grosse Anzahl eingesehen zu haben ver- 
sichert,^) schweigen von einem Einschreiten Nikolaus' III. gänzlich. 
Anders verhält es sich mit Soriano. Der diese Burg betreffende 
Bericht des Ptolomaeus hat einen historischen Kern, entstellt aber 
den Sachverhalt bedeutend. In den zitierten Berichten behauptet 
Ptolomaeus ein dreifaches: 1. Nikolaus III. habe Soriano seinen 
bisherigen Herrn genommen ; 2. er habe es unter dem Vorwande 
der Häresie getan; die Worte des Ptolomäus scheinen anzudeuten,, 
dass dieser Vorgang der Wahrheit nicht entsprach; 3. er habe 
Soriano seinem Neffen Ursus gegeben. 

Was die erste Behauptung anlangt, so ist diese dahin zu 
korrigieren, dciss nicht Nikolaus III. Soriano seinen bisherigen 
Herrn nahm, sondern der Minorit Sinibald, einer der Inquisitoren 
in der römischen Provinz. Nikolaus hatte die Herren der Burg^ 
schonen wollen*) und sie deshalb durch seinen Notar Benedikt von- 



1) cf. Civ. catt. 1. c. Vol. XI, p. 667, Anm. 3. 

2) Ptolomaeus, Hist. eccl. 1. XXIII, cap. 31. 

3) Civ. catt. 1. c p. 668. 

4) Vgl. darüber S. 3 1 1 f. dieser Studie und Civ. catt. 1. c. 
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Anagni, den späteren Papst Bonifaz VIII., zur Aussöhnung 
mit der Kirche ermahnen lassen. Als sie aber hartnäckig 
blieben, blieb den Inquisitoren nichts anderes übrig als den 
Prozess gegen sie zu beenden. Deshalb gab Nikolaus IIL dem 
Inquisitor Sinibald die Weisung, gegen sie vorzugehen und zu 
ihrer Bestrafung die Hilfe des weltlichen Armes anzurufen.^) 
Natürlich verloren sie ihre Rechte auf Soriano, da ja die Güter 
aller der Häresie Überführten konfisziert wurden. 

Da nun Soriano später in den Besitz des Ursus Orsini Über- 
zug und Nikolaus IIL daselbst zeitweilig residierte, liegt der von 
Ptolomäus angedeutete Argwohn nahe, dass der Papst es von 
vornherein darauf abgesehen hatte, die Herren von Soriano um 
ihren Besitz zu bringen, dass also die Häresie nur ein Vorw^and 
und nicht der wahre Grund seiner Handlungsweise war.' 
Gregorovius zweifelt gamicht daran, dass dem so war. »Dies 
Kastell,« sagt er, wo er von Soriano spricht,^ »hatte er wider 
alles Recht römischen Edlen entzogen und seinem NeflFen Ursus' 
Übergeben.« 

So steht jedoch die Sache nicht Das oben erwähnte 
Schreiben Nikolaus' III. an den Inquisitor Sinibald beweist, dass 
gegen die Herren von Soriano ein förmlicher Prozess stattgefunden 
liat, der mit ihrer Verurteilung endete. Mit der Verurteilung 
wegen Ketzerei war aber regelmässig Konfiskation aller Güter 
verbunden. Dazu kommt noch ein Zeugnis aus der Zeit Bonifaz' VIIL 
Während des Pontifikates dieses Papstes hören wir nämlich von 
einem der ehemaligen Besitzer des Kastells Soriano: Guastapane. 
Er war total verarmt und wandte sich deshalb an Bonifaz VIIL 
Dieser verlieh ihm eine Burg in der Nähe von Soriano und er- 
wähnte in der Verleihungsurkunde auch die Sentenz, durch die 
■Guastapane und seine Verwandten unter Nikolaus HL Soriano 
verloren hatten, sagte aber auch nicht ein Wort darüber, dass die 
Sentenz etwa zu streng gewesen wäre oder genügender Beweis- 
mittel entbehrt hätte, sondern begründete die Belehnung Guastapanes 
lediglich mit seiner Armut und demütigen Unterwerfung.*) Dies 
2^ugnis gewinnt an Wert durch die Tatsache, dass Bonifaz VJJüL 
selbst von Nikolaus III. an die Herren von Soriano vor ihrer Ver- 
urteilung gesandt worden war, um sie zur Sinnesänderung zu be- 



1) Sbaralea, p. 328, n. 46. P. n. 21363. 

2) S. 468. 

3) cf. Civ. catt. 1. c. p. 674 s. 
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^wegen. Die Behauptung also, dass Nikolaus III. Soriano römischen 
Edlen wider alles Recht entzogen habe, ist falsch. 

Da sich die Burgherren von Soriano den Forderungen der 
Inquisitoren nicht unterwarfen, wurden sie verurteilt und ihre 
<jüter konfisziert. Rektor vom Patrimonium Petri war damals 
Ursus Orsini. An ihn musste sich also Sinibald wenden, als er 
am 23. Juli 1278 die Vollmacht erhielt, zum brachium saeculare 
seine Zuflucht zu nehmen. Ursus gelang es, sich der Burg mit 
WaflFengewalt zu bemächtigen und die Burgherren aus ihr zu ver- 
treiben. Die Oberhoheit über Soriano hatten die Mönche von 
S. Lorenz© in Campo Verano. Mit ihnen hatte Ursus schon vor 
•der Einnahme der Burg Unterhandlungen begonnen und von ihnen 
das Versprechen der Belehnung mit Soriano erhalten, die denn 
auch hernach tatsächlich erfolgte.^) 

Der wahre Sachverhalt war also der: die Herren von Soriano 
ivurden durch einen regulären Inquisitionsprozess der Häresie über- 
iührt, verurteilt und ihre Güter konfisziert Ihre Burg wurde des- 
halb von ihrem Lehnsherrn, dem Kloster S. Lorenzo in Rom, dem 
Rektor des Patrimoniums Petri Ursus Orsini auf dessen Bitten 
übertragen. Von Nikolaus IIL lässt sich urkundlich nur nach- 
weisen, dass er die Herren von Soriano vor ihrer Verurteilung 
•durch den Inquisitor durch seinen Notar Benedikt von Anagni er- 
mahnen liess, sich der Kirche friedlich zu unterwerfen; dass er 
sodann, als diese Mahnung erfolglos blieb, den Inquisitor bevoll- 
mächtigte, in üblicher Weise gegen die Hartnäckigen vorzugehen, 
und dass er endlich dem Rektor des Patrimoniums Petri die An- 
weisung gab, dem Inquisitor die Hilfe des brachium saeculare zu 
leisten. Wie kann man sich da zu der Behauptung versteigen, 
<iass der Papst dies Kastell wider alles Recht römischen Edlen 
entzog und seinem NeflFen Ursus übergab? 

Die phantasievollen Geschichtschreiber des Mittelalters 
glaubten das freilich und beeilten sich, die Sache durch erfundene 
Märchen auszuschmücken. So weiss einer zu erzählen, dass 
Nikolaus III., als er in Soriano im Sterben lag, von seinem Beicht- 
vater ermahnt wurde, die Burg ihren ehemaligen Herren zurück- 
zugeben; Nikolaus habe auch diesen Auftrag seinem Bruder *) ge- 
geben, dieser aber sich geweigert und nie Restitution geleistet. 



i) Savio führt 1. c. p. 677SS. drei zuverlässige Urkunden an, aus denen 
die Tatsache hervorgeht, dass das Kloster S. Lorenzo fuor delle mura di Roma 
die Lehnsoberhoheit über Soriano hatte. 

2) Gemeint ist sein Neffe Ursus. 
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Interessant ist, dass derselbe Mann, der dieses Märchen erzählt^ 
sagt: Loquela perdita subito moritur. Tatsächlich ist Nikolaus HL 
eines plötzlichen Todes gestorben.^) 

Einen ähnlichen Vorwurf, wie ihn Ptolomaeus von Lucca be- 
züglich der Burg Soriano gegen Nikolaus lH. erhob, machte 
Villani gegen ihn geltend. Er behauptete, der Papst habe die 
Engelsburg der Kirche weggenommen und seinem Neffen Ursus 
gegeben. Wir können diese Behauptung infolge gänzlichen Man- 
gels an sonstigem Quellenmaterial in keiner Weise kontrollieren 
und müssen es dahingestellt sein lassen, auf welche Weise Ursus 
in den Besitz der Engelsburg gelangte. Tatsache ist, dass der 
Zweig der Orsini, welcher von Ursus abstammte, nach dem Pon- 
tifikate Nikolaus* ni. im Besitze der Engelsburg erscheint, während 
ihn keine Nachricht im Besitze derselben vor der Zeit des ge- 
nannten Papstes zeigt Es ist also wohl möglich, dass Nikolaus HL 
seinem Neffen Ursus die Engelsburg als kirchliches Lehen übertrug.*) 

An letzter Stelle sei noch das Dictum Gregorovius' erwähnt: 
»Wenn Nikolaus HL seinen Plan ausgeführt hätte, Italien ausser 
dem Kirchenstaate in drei Reiche, Sizilien, die Lombardei und 
Toscana zu verwandeln, so würde er in den beiden letzten seine 
Nepoten zu Königen gemacht haben.« ^ Fragen wir, worauf 
Gregorovius diese Behauptung stützt, so erweist sie sich als eine 
gewagte Kombination auf Grund der Kirchengeschichte des 
Ptolomaeus von Lucca. Dieser tadelt nämlich, wie wir schon 
wissen, den Nepotismus des Papstes und fügt dem Berichte von 
dem Vierstaatenprojekte hinzu: »Wem diese beiden Reiche (die 
Lombardei und Tuscien) gegeben werden sollten, war noch nicht 
ausgemacht, aber zum Vermuten war Grund genug.«*) Die übrigen 
zeitgenössischen Autoren wissen von dem ganzen Vierstaaten- 
projekte nichts, sprechen also auch den von Ptolomaeus angedeu- 
teten Verdacht nicht aus. Besonders bemerkenswert ist der Um- 
stand, dass in dem einzigen Berichte über das Vierstaatenprojekt,, 



1) cf. Civ. catt. 1. c. p. 682 SS. 

2) cf. (Savio) La donatione di Castel S. Angelo, in Civ. catt. Ser. XV, 
VoL XII, p. 143 SS. Savio bezweifelt die Glaubwürdigkeit Villani's und versucht, 
dessen Behauptung eine Hypothese gegenüberzustellen, die Nikolaus HI. von aller 
Schuld freispricht. Es ist aber dadurch doch nichts gewonnen, sondern muss dahin- 
gestellt bleiben, wie die Sache verlief. 

3) S. 468. 

4) Ptol. bist. eccl. lib. 23, cap. 34. 
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welcher ausser dem desPtolomaeus noch existiert, gerade die oben 
zitierte Stelle des letzteren fehlt. ^) Ptolomaeus steht also mit dieser 
Verdächtigung Nikolaus' in. allein da, so dass es gewagt erscheint,, 
sie ohne weiteres für berechtigt zu halten. Viel weniger noch 
hätte Gregorovius das, was Ptolomaeus als Vermutung andeutet, 
als eine sichere Tatsache hinstellen sollen. Übrigens ist in einem 
früheren Kapitel ausführlich genug über die Unglaubwürdigkeit 
des ganzen Vierstaatenprojektes gehandelt worden und erübrigt 
sich daher hier jedes Wort über die daran geknüpften Vermutungen 
und Reflexionen des Ptolomaeus. 

Legt man aber der Beurteilung des Nepotismus Nikolaus' III. 
nur das Geschichtliche zu Grunde, sieht man also dabei ab von 
sdlem, was ihm mit Unrecht zugeschrieben wurde oder was nur 
vermutlich geschehen konnte, dann wird das Urteil über seinen 
Nepotismus massvoller ausfallen, als es bisher in der Regel ge- 
schehen. Gregorovius hat nicht Recht, wenn er von einem »alle 
Grenzen übersteigenden Nepotismus« spricht. *) Man muss aller- 
dings zugeben, dass Nikolaus' IIL Verhalten gegen seine Ver- 
wandten nicht gerade rühmenswert war. Ptolomaeus hat nicht 
Unrecht, wenn er dem Papste vorwirft, dass er die Seinigen zu 
sehr liebte,^) wenn er auch diese Anklage nicht richtig begründet 
Und mit Recht sagt ein anderer Autor: »Von ihm^) sagt man, er 
würde auf dem Erdkreise seinesgleichen nicht gehabt haben, wenn er 
keine Verwandten gehabt hätte, denen er zuviel Gunst erwies.«^) Das 
in diesem Kapitel gesammelte Material erweist zur Genüge, dass 
Nikolaus III. sich nie von Rücksicht auf sein Geschlecht bewegen 
Hess, der Kirche zu schaden, und dass keiner aus seiner Verwandt- 
schaft einen bestimmenden Einfluss auf ihn besass ; es zeigt aber 
auch, dass er weit entfernt war von der hohen Gesinnung, welche 
Clemens IV. bald nach seiner Thronbesteigfung in einem Schreiben 
an seinen NeflFen kundtat: »Damit du wissest, wie du dich auf die 
Nachricht von unserer Erhebung verhalten sollst, so magst du 



i) Es ist dies der bei Raynald zum Jahre 1280 abgedruckte Bericht eines 
gewissen Jordanus, der wohl mit dem fra Paolino di Venezia zu identificieren ist 
und der jedenfalls seinen Bericht von Ptolomaeus entlehnt hat. cf. Civ. catt. 
Ser. XVI. Vol. I, p. 286 ss. 

2) S. 457. 

3) Nimis fuit amator suonmi cap. 31. 

4) sc. Nikolaus III. 

5) Hunc dixerunt jxq/x habere parem in erbe, si sine cognatis foret, quibus 
nimium indulgebat. Vgl. S. 351, Anm. 4. 

Demski, Papit Nikolaus m. 22 
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wissen, dass du demütiger sein musst; was uns niederdrückt, soll 
die unserigen nicht erheben, zumal die Ehre der Welt schnell ver- 
geht wie der Tau am Morgen. Wir wollen nicht, dciss du oder 
dein Bruder oder einer der unserigen ohne unseren besonderen 
Befehl zu uns komme; wenn sie es doch wagten, so würden sie 
ohne Erfüllung ihrer Hoffnung zurückkehren müssen. Bei der 
Hochzeit deiner Schwester sollst du unseretwegen keinen grösseren 
Aufwand machen, du würdest uns weder gnädig, noch hülfreich 
finden. Wenn du sie an den Sohn eines einfachen Ritters ver- 
mählen willst, wollen wir dir mit dreihundert Silbergulden bei- 
springen; willst du höher hinaus, so darfst du keinen Ghroschen er- 
hoflfen. Keiner von unserer Verwandtschaft soll in Rücksicht auf 
unsere Würde gesucht werden. Mabilia und Cäcilia sollen Männer 
nehmen, die sie bekommen hätten, wenn wir einfacher Geistlicher 
geblieben wären. Sag der Gilia, sie solle ihren Wohnort nicht 
ändern, sondern in Susa bleiben und ihre einfache Lebensweise und 
Kleidung beibehalten ; sie solle sich nicht unterstehen, Bitten für 
jemanden entgegenzunehmen, sie würden dem Betreffenden nur un- 
nütz und schädlich sein ; gibt man ihr dieserhalb Geschenke, so 
soll sie dieselben zurückweisen, sofern sie unsere Gunst bewahren 
will.«^) Dass diese Worte der wahre Ausdruck der edlen Gesin- 
nung Clemens' IV. waren, bewies er auch dadurch, dass er seinem 
Bruder, einem heiligmässig lebenden Pfarrer, als einzige Ver- 
günstigung nur eine bessere Pfarrei überliess.*) Diese erhabene 
Stufe selbstioser Demut war dem römischen Aristokraten Nikolaus III. 
völlig fremd. Voll Stolz auf seine römische Abstammung unter- 
liess er nicht, wie wir schon wiederholt sahen und im nächsten 
Kapitel noch besonders sehen werden, der ewigen Stadt seine 
eifrigste Fürsorge zuzuwenden. Voll Stolz insbesondere auf sein 
ruhmvolles Geschlecht, strebte er, den Glanz desselben noch zu 
erhöhen, soweit das Bewusstsein seiner Pflichten als Papst sich 
gegen dieses Streben nicht empörte. Innerhalb dieser Grenzen 
aber tat er alles, was in seiner Macht stand, um den Einfluss und 
das Ansehen der Orsini zu heben. Wie ängstlich wachte er über 
Berthold Orsini und warnte ihn in dem oben mitgeteilten Schreiben, 
dem Hause Orsini nicht zu entarten und Schande zu machen! 
Welcher Familienstolz spricht auch aus dem gleichfalls oben er- 



1) Wurm, S. 2IO u. f. P. n. 19 051. 

2) Den Beleg aus Jofa. Hocscmius, lustorla^ poatificum Leodiensium ad a. 
1265; siehe bei Wurm S. 211, Anm. :?. 
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wähnten Schreiben an den Nepoten Latinus! Nikolaus III. war 
«ben ein Kind der Verhältnisse, in denen er aufgewachsen war, 
und bot auch als Papst den vollendeten Typus eines echten 
römischen Granden. Eine andere Erwägfung noch lässt uns seine 
Schwäche gegen die Verwandten in milderem Lichte erscheinen. 
Sein kurzer Pontifikat war an Neuerungen auf den verschiedensten 
Gebieten reich. Er arbeitete rastlos, und war voll von den kühnsten 
Plänen, von denen leider viele der Welt verborgen geblieben sind, 
weil er hochbetagt zum Pontifikat gelangt war, konnte er nur kraft 
«einer unvergleichlich zähen Ausdauer und durch rücksichtslose Ener- 
gie sein Ziel zu erreichen hoffen. Sein unerschütterlicher Mut aber 
und fester Charakter allein vermochten — das musste er sich selbst 
sagen — der Neugestaltung der Verhältnisse den Bestand nicht zu 
sichern. Er brauchte dazu zuverlässiger Männer, auf die er sicher 
bauen konnte. So lag für ihn der Wunsch nahe, mit den wich- 
tigsten Missionen in erster Linie seine Verwandten zu betrauen, 
deren Ergebenheit gegen ihn zweifellos war, weil mit seinem 
Schaden auch der ihrige notwendig verknüpft war. Es wäre eine 
müssige Frage, zu untersuchen, ob Nikolaus III. während seines 
Pontifikates bessere Erfolge erzielt, mehr im Interesse der Kurie 
gehandelt hätte, wenn er als Papst sein Geschlecht völlig ignoriert 
hätte oder nicht. Soviel muss jedenfalls konstatiert werden, dass 
keiner von den Nepoten sein Vertrauen gemissbraucht hat, sondern 
dass sie ihn im Gegenteil zwar nicht immer die erhofften, aber 
doch, besonders der Kardinal Latinus, recht dankenswerte Dienste 
geleistet haben. Da sich auch kein Fall nachweisen lässt, in welchem 
der Papst der Kirche oder sonst jemandem ein Unrecht zu Gunsten 
seiner Verwandten zugefügt hätte, so lässt sich von einem Miss- 
brauch der päpstlichen Gewalt durch Nikolaus III. nicht reden. 
Erfüllte ihn auch der Wunsch, sein Geschlecht möglichst glanz- 
und ruhmvoll zu sehen, glaubte er auch, bei der Ausführung seiner 
grosen Pläne der Hilfe seiner Verwandten nicht gut entraten zu 
können, so verlor er dennoch auch diesem gegenüber nie das Wohl 
der Kurie aus den Augen. 

I 20. Fortsetzung. Die Bauten Nikolaus' III. in Rom; Anlage der 
vatikanischen Gärten; Tätigkeit für die Peterskirche. 

Während die Päpste bis ins zwölfte Jahrhundert hinein im 
Lateran residierten, wenn sie in Rom weilten, finden wir seit der 
genannten Zeit in den Urkunden vielfach den Vatikan als ihren 

22* 
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Sitz genannt^) Innocenz III. führte, die Anlagen seiner Vorgänger 
fortsetzend, eine Reihe grosser Bauten bei St Peter auf und resi- 
dierte besonders in den Jahren 1 204 — 1 208 iast ausschliesslich im 
Vatikan. Nunmehr zogen die Päpste während ihres Aufenthaltes 
in Rom den Vatikan immer mehr dem Lateran als Residenz vor^ 
weil sie sich in diesem nicht mehr sicher fühlten. In der Gegend 
des Laterans hatten die römischen Adligen ihre meisten Tm-m- 
bauten angelegt von denen aus sie einander befehdeten; auch die 
hauptsächlichsten Verkehrsstrassen wie die via Appia und Latina 
führten am Lateran vorbei. Deshalb bot der Vatikan jenseits des 
Tibers, durch die feste Engelsburg geschützt, mehr Sicherheit und 
Ruhe. Darum baute auch Innocenz IV., als er aus Lyon nach 
Rom zurückgekehrt war, am Vatikan fort Der eigentliche Gründer 
der vatikanischen Residenz indessen wurde Papst Nikolaus III. 

Zur Erweiterung und Neugestaltung des vatikanischen 
Pal5istes berief der kunstsinnige Papst die beiden Dominikaner 
Fra Sisto und Fra Ristoro aus Florenz nach Rom.*) Sicherlich 
aber hatte er schon vor ihrer Ankunft sogleich nach seiner Er- 
hebung auf den hl. Stuhl mit der Erweiterung des Vatikans be- 
gonnen. Denn eine Urkunde vom 9. Mai 1278 weiss bereits von 
neuen Palästen zu reden, »welche Nikolaus III. eben habe bei 
St. Peter bauen lassen.«') Diese Gebäude waren vermutlich zur 
Unterbringung des Hof- und Verwaltungspersonals, insbesondere 
der Pönitentiare von St. Peter notwendig geworden. Einzelne Teile 
des unter Nikolaus HI. gebauten Palastes haben »die für ihren 
Bestand gefährlichsten Umbauversuche Nikolaus V. überdauert 
und sich so bis auf unsere Tage erhalten. Es sind die kleinen 
Höfe, die unmittelbar an den Damasushof nach Westen der Peters- 
kirche entlang sich anreihen.«^) 



i) Für das folgende s. Tangl, in M. d.J. f. ö. G. S. 428 ff. und GregoroyinSr 
S. 603 ff. 

2) Gregorovius und Milanesl wenigstens nennen diese beiden mit Bestimmt- 
lieit als die Baumeister auf Grund einer zweifellos berechtigten Vermutung Marcheses» 
der sich auch Tangl a. a. O. S. 432, wo sich das Nähere über diesen Gegenstand 
findet, anschliesst. Die beiden Künstler kamen wohl 1279 nach Rom, wo Fr» 
Sisto blieb, bis er im März 1289 starb, während Fra Ristoro nach kurzer Zeit 
wieder nach Florenz zurückkehrte. Tangl a* a. O. 

3) propterea quod dominus papa propter nova palatia que nuper constmi 
fecit apud palatium basilice beati Petri vineas et alias terras prope et iuxta dicta 
palatia acquisivit. Tangl, a. a. O. S. 434. 

4) Tangl a. a. O. S. 432. S. beioaden Anm. 2 imd 3. 
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Nikolaus III. hat auch das Verdienst, den Vatikan mit einer 
Anlage geschmückt zu haben, welche damals in Rom selten 
ivar, nämlich mit einer Parkanlage; ihm verdanken die vatikanischen 
Gärten ihre Entstehung. Den Grund und Boden gewann der 
Papst, indem er durch seinen camerarius Angelus de Vezosis eine 
Reihe von Grundstücken in unmittelbarer Nähe des Vatikans, ins- 
besondere Weingärten ankaufen liess, welche die Anhöhen im 
Nordwesten von St. Peter bedeckten. Wir besitzen die vierzehn 
Urkimden, welche jene Kaufverträge enthalten. Ein Grundstück 
.^xtra portam auream in monte Geretulo erwarb der Papst durch 
Tausch mit dem Kapitel der Kirche S. Maria in Monticellis, indem 
-er letzteren dafür ein anderes am Fusse des Monte Mario überliess. 
Die übrigen Gärten wurden von römischen Bürgern käuflich er- 
worben. Die Gesamtkosten des Ankaufs betrugen 7 1 4 Pfund 
»provenienses«.^) Die Gärten liess Nikolaus III. mit Mauern und 
Türmen umgeben. Man nannte die Parkanlagen das vhidarium 
novum und deshalb das Tor bei St. Peter Porta viridaria; auch 
Pomerium hiess man sie.*) 

Die unmittelbaren Nachfolger Nikolaus' III. residierten zwar 
wenig im Vatikan. Aber als die Päpste aus Avignon nach Rom 
zurückkehrten, fanden sie den Lateran in tiefem Verfall vor, wäh- 
rend der Vatikan, den Nikolaus III. neu aufgebaut hatte, sich zur 
Residenz vortrefflich eignete. Daher wurde und blieb er von da 
ab bis heute die ständige Residenz der Päpste.^) 

Auch die alte Residenz, den Lateran, restaurierte Nikolaus III., 
den Palast sowohl, womit schon Gregor IX. begonnen,*) als auch 
die Basilika. Freilich bezeugt dies in der letzteren kein Denkmal 
mehr, weil ein Brand sie vernichtete bald, nachdem die Päpste nach 
Avignon übergesiedelt waren, ^) Eine ganz besondere Sorgfalt 



i) Tangl. a. a. O. S. 430 ft. Tangl fand bei der Durchforschung des Be- 
standes des Engelburgs-Archives die 13 Originaldokumente und teilte sie a. a. O. 
^* 433 — 442 n. 3 wörtlich und von den andern nach derselben Form abgefassten 
Stücken lateinische Regesten mit. Es sind im ganzen 14 Urkunden, da, auf n. 1 
zwei Kaufverträge geschrieben sind. Tangl a. a. O. S. 430 f. 

2) Gregorovius, S. 604. Pomerium hiess man die vatikanisdien Grärten, 
weil man das Wort Pomarium mit Pomerium verwechselte. Gregorovius, a. a. O. 
Anm. 2, wo auch eine von der Mauer des vatikanisdien Gartens i. J. 1727 nach 
4em Kapitol gebrachte Inschrift mitgeteilt ist, welche von der Tätigkeit Nikolaus' IIL 
ißlr den Vatikan Zeugnis gibt. 

3) Tangl a. a. O, S. 432. 

4) Gregorovius S. 606, Anm. 2. 

5) Ebenda S. 605. 
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wandte der Papst der Kapelle Sancta Sanctorum zu, der Haus- 
kapelle der Päpste. Sie war ihnen ein kostbares Kleinod, weil sie 
die wertvollsten Reliquien barg. Dort ruhten u. a. die Häupter 
der beiden Apostelfürsten Petrus und Paulus; dort befand sich 
auch das Bildnis des Erlösers, das »nicht von Menschenhand ge- 
macht war«.') Schon HonoriusIIL hatte die Kapelle, weil sie bau- 
fällig wurde, renovieren lassen. Indessen scheint die Renovation 
nicht bedeutend gewesen zu sein, da Nikolaus IQ. es für notwendig 
hielt, sie niederzureissen und neu aufzubauen.*) Zu diesem Zwecke 
entfernte er aus den drei Altären die vorhandenen Reliquien, 
transferierte sie in einen andern Teil des Laterans und übergab sie 
der Obhut von Religiösen, bis die Kapelle neu aufgebaut würde. 
Dann liess er die Kapelle niederreissen und mit einer Pracht neu 
aufbauen, welche ihrer hohen, Jahrhunderte langen Verehrung 
würdig war. Indessen scheint die leicht gebaute Kapelle zu dem 
schwerfälligen Unterbau nicht zu passen, ein Missverhältnis, das 
man verschieden erklärt hat.*) 

»Der anmutige Neubau Nikolaus' III., innen mit Marmor be- 
kleidet, mit gewundenen Säulen unter gotischen Giebeln verziert 
und mit Mosaiken und Malereien ausgeschmückt, besteht noch als 
der einzige Überrest des alten lateranensischen Palastes.«^) In der 
Mitte des Heilig^ms wurde ein Bildnis des Salvator und ein 
prachtvoller Altar errichtet. Die Mensa des Altars bestand aus 
einem einzigen grossen Stücke Marmor, wie auch der ganze Altar 
ringsum mit grossen Tafeln von weissem Marmor bekleidet war. 
Auf jeder Seite des Altars sah man einen Engel in Lebensgrösse 
dargestellt mit reicher Vergoldung, wie er, dem Altar zugewandt. 



i) Acheropita genannt = nicht gemacht von Menschenhand. Das und 
Näheres über die Legenden, die sich an dies Bildnis knüpften, siehe Marangoni. 
Deir oratorio del Sancta Sanctorum. (Roma I747) P- 690 segg. 

2) Für das folgende s. Marangoni 1. c. 

3) Marangoni p. 25 e seg. meint, Nikolaus III. habe nur den oberen Teil 
der Kapelle niederreissen imd auf den Mauern imd Pfeilern des unteren Teiles der 
alten Basilika neu aufbauen lassen; die unterirdischen Grewölbe- seien also ein Teil 
der alten Basilika. Lauer dagegen meint: Les piliers et les colonnes qui subsistent 
sous la Scala Santa paraissent avoir appartenu ä im portique et non pas k l'anden 
oratoire Saint-Laurent comme Pavait soutenu Marangoni. Ce portique dott Ätre 
identique ä celui dont il est question k diff<&rentes reprises dans le Liber Pontifi- 
calis au IX e si^e. Lauer, Les fouilles du Sancta Sanctorum au Latran, inr 
M61anges d*arch6ologie et d*histoire. XX e ann6e. Fase. III — IV. Avril — 
juillet 1900. (Herausgegeben von der feole fran^aise de Rome). p. 286. 

4) Gregorovius, S. 605 t. 
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ihm seine Verehrung erwies. Vorn sah man zwei niedliche Metall- 
türchen, welche von InnocenzIII. stammten. Seit dem 4. Juni 1278 
bargen sie die kostbaren Reliquien, den Schatz der Kapelle. An 
diesem Tage nämlich konsekrierte Nikolaus III. selbst die Kapelle, 
sowie den Altar und transferierte die hl. Reliquien von ihrem zeit- 
weiligen Aufbewahrungsorte dorthin.') 

Die Kapelle Sancta Sanctorum verdient auch deshalb eine 
besondere Erwähnung, weil uns in ihr zuerst die gotischen Formen 
begegnen. Während der gotische Stil im dreizehnten Jahrhundert 
in den Städten Italiens immer mehr heimisch zu werden begann, 
erwies sich die kirchliche Architektur Roms als keine Freundin 
desselben.*) Ausser in der genannten Kapelle Sancta Sanctorum 
begegnen w^r in nur einer Kirche noch, deren Bau in der zweiten 
Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts begonnen wurde, den gotischen 
Formen, nämlich in S. Maria sopra Minerva. Nikolaus III. 
liess die beiden schon oben genannten Architekten aus Tusciens 
Hauptstadt, Sisto und Ristoro, mit ihrem Bau beginnen. »Jene 
halbgotische Kirche war in langen Jahrhunderten der einzige 
selbständige Neubau von einigem Belange in der Hauptstadt der 
christlichen Welt«^) Rom fand damals Arbeit genug an der 
Restauration der alten Basiliken und empfand nach Neubauten 
wenig Verlangen. 

Eine besondere Sorgfalt verwandte Nikolaus HI. naturgemäss 
auf die Verschönerung der Peterskirche und auf die Vermehrung 
des Kultes in ihr. Er liess St. Peter gründlich renovieren,^) erbaute 
darin dem Heiligen zu Ehren, dessen Namen er als Papst trug, 
eine besondere Kapelle mit einem schönen Altar und konsekrierte 
sie selbst am 1 2. Juni 1 279.-^) Er schenkte dieser Kapelle ein sil- 
bernes Kreuz, zwei Leuchter, ein Rauchfass mit Schiffchen und 
Löffel, alles aus Silber, sowie einen silbernen, vergoldeten Kelch 
und andere wertvolle Dinge zum Gebrauch beim Gottesdienste.^) 



1) Marangoni p. 35 segg. Von dieser Feier gibt die iDschrift auf dem 
einen Metall türchen, hinter dem das Haupt Petri ruhte, Zeugnis: Nikolaus PP. III. 
hanc basilicam a fundamentis renovavit et altare fieri fecit ipsumque cum eadem 
basilica consecravit. Marangoni, p. 37. 

2) Vgl. darüber Gregororius S. 608 t. 

3) Ebenda S. 609. 

4) Hie Ecclesiam beati Petri quasi totam renovavit. Ptol. hist. eccl. 
1. 1. cap. 28. 

5) Ptol. 1. c. cap. 29. P. n. 21607. 

6) Bzovius ad a. 1280, n. V. ^ 
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Auch schmückte er die Peterskirche mit den Bildnissen der Päpste 
bis auf seine Zeit, was auf seine Anordnung auch in St. Paul und 
in der lateranensischen Basilika geschah.^) 

Mit besonderem Eifer aber sorgte er dafür, dass der Gottes- 
dienst in St. Peter vermehrt wurde. Schon als Kardinal hatte er 
damit begonnen und bewies während seines ganzen Pontifikates 
das regste Interesse dafür. Damit die Pönitentiare den Gläubigen, 
insbesondere den Pilgern, welche in der Peterskirche das Sakra- 
ment der Busse empfangen wollten, leichter zur Verfügung stehen 
konnten, ordnete er an, dass sie in unmittelbarer Nähe wohnten, 
und liess daher bei der Erweiterung des Vatikans für sie besondere 
Wohnungen bauen. ^ Dann suchte er einem Übelstande abzuhelfen, 
der ihm schon seit der Zeit, da ihn Johann XXI. zum Archipres- 
byter von St. Peter berufen hatte, sehr am Herzen lag. Das 
heilige Officium wurde nämlich in St. Peter arg vernachlässigt 
Die Zahl der residierenden Kanoniker war auf etwa zehn gesunken, 
von denen obendrein noch einige wegen Krankheit oder Schwäche 
im Chore nicht erschienen. Deshalb hatte er schon als Kardinal 
und Archipresbyter ihre Zahl vermehrt und eine Reform be- 
gonnen. Johann XXL hatte seine Anordnungen am 1 S.März 1277 
bestätigt und publiziert. Er hatte ihm auch, um seine Bestrebun- 
gen zu unterstützen, 1 00 Pfund Senats-Provesiner jährlich aus dem 
Teile der Oblationen des Hochaltars und der Konfessio von 
St. Peter, welcher sonst dem Papste selbst zukam, für den jeweiligen 
Archipresbyter und das Kapitel auf zwanzig Jahre verliehen.^) So 
ernstlich er aber damals an die Reform gegangen war, so be- 
gnügte er sich damit dennoch nicht. Er selbst sagt in dem bald 
zu erwähnenden Schreiben, dass er damals auf mancherlei 
Schwierigkeit gestossen war, die er nicht hatte überwinden können. 
So widerstrebten besonders die älteren Kanoniker, von deren 
gutem Willen das meiste abhing, naturgemäss allen Neuerungen, 
weil sie ihnen bis dcihin unerhörte Lasten auferlegten. Dann fehlte 
es an den nötigen Mitteln, um neue Stellen zu fundieren. Auch 
hatte Nikolaus m. als Kardinal in der kurzen Zeit des Pontifikats 
Johanns XXI. die Schäden noch nicht alle erkannt Im Laufe der 
Jahre war dies anders geworden. Am 5. Februar 1 280 kassierte 
er daher seine früheren von Johann XXI. bestätigten Bestimmun- 



1) Ptol. 1. c. cap. 28. V. Civ. catt. XV, 6, p. 148 e segg. 

2) Ptol. 1. c. cap. 28. 

3) Stapper, S. 104. 
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gen und erliess statt ihrer eine neue Verordnung.^) In dieser wies 
er zunächst auf die bedeutende Vermehrung der Temporalien hin, 
welche die Peterskirche ihm verdankte. 14180 Pfund >provenienses« 
hatte er der Basilika schon verschaflft und vermehrte ihr Vermögen 
noch durch hohe Fimdationen mehrerer Messen für seine eigene 
Seele und seine Verwandten, Wohltäter und andere Verstorbene. 
Auch bestimmte er 500 Mark Sterlinge, deren Erwerb garantiert 
war, zum Ankauf von Gütern zu Gunsten der Basilika. Er führte 
diese Schenkungen an, wie er selbst sagte, nicht um seine Frei- 
gebigkeit zu rühmen, sondern um andere zur Nachahmung seines 
Beispiels anzuspornen. Er strebte eben mit allen Mitteln darnach, 
die Temporalien der Peterskirche zu vermehren, weil dies die un- 
erlässliche Vorbedingung für seine Reformen war. Aus diesem 
Grunde legete er auch der Stadt Asti, als er sie im Augfust 1278 
vom Banne löste, eine Geldbusse von 500 Mark Silbers zum Besten 
von St Peter auf.^ 

Im zweiten Teile dieses Schreibens bestimmte er, dass zu- 
nächst die schon von Innocenz IV. eingerichteten fünfundzwanzig 
Kanonikate alle besetzt und im Falle eintretender Vakaturen inner- 
halb sechs Monaten anderen verliehen werden sollten. Die Kanoniker 
sollten sich durchweg verpflichten, Residenz zu halten, die heiligen 
Ordines zu empfangen und einen genau festgesetzten Teil der Ein- 
künfte des ersten Jahres zu dem Zwecke abzuliefern, dass die Ver- 
mehrung der Zahl der Kanonikate mögHch werden könnte. Jeder, der 
die ordines nicht empfing, sollte ohne ein besonderes Privileg weder 
ein stallum im Chore, noch Sitz und Stimme im Kapitel haben. 
Die Zcihl der Kanonikate sollte auf dreissig erhöht werden. 
Ausserdem sollten mindestens ebensoviel beneficiati chori ange- 
stellt werden, die jedoch den Kanonikern nicht gleichstehen und 
keine Körperschaft bilden sollten. Sodann regelte Nikolaus IIL in 
dieser Konstitution die Einkünfte der Kanoniker und Beneficiaten 
sowie ihr gegenseitiges Verhältnis. Für den Fall, dass einer von 
ihnen auf längere Zeit verhindert wäre, im Chore zu erscheinen, 
sollte er von der Residenzpflicht entbunden und an seiner statt ein 
Ersatzmann gewählt werden. Endlich schrieb er den Kanonikern 
auch die Form des Eides genau vor, in welchem sie sich, wie er- 
wähnt, zur Residenz, zum Empfange der höheren Ordines und zur 
Mitwirkung mit seinen Reformplänen, insbesondere mit seinem 

1) Bzovius, ad a. 1280, n. V und VI. P. n. 21 531. 

2) Sbaralea, t. III, p, 338; Gay, p. 44, n. 136. P. 21396. 
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Streben nach Erhöhung der Zahl der Kanonikate verpflichteten. 
Als Grund dieser Massregeln nennt Nikolaus III. selbst im Ein« 
gange der Konstitution die innige Verehrung, die jeder Christ der 
Kirche schulde, in welcher die Gebeine des hehren Apostelfürsten 
ruhten; die Verehrung, welche er ihr besonders schulde als Römer, 
als Papst Als Zweck der Konstitution gibt er seine Absicht an, 
die Peterskirche in Bezug auf den Gottesdienst zu einem wirklich 
nachahmenswerten Vorbilde für alle anderen Kirchen zu machen. 
Dieser unermüdliche, warme Eifer setzt eine wahrhaft fromme Ge- 
sinnung voraus und ist darum ein schönes Zeugnis für den 
frommen Sinn Nikolaus* IIL, der vor keiner Mühe zurückschreckte, 
wenn es galt, Gottes Ehre zu fördern. — 

Die kostspieligen Bauten, welche der Papst zweifellos im In- 
teresse der gesamten Kirche vornahm; die hohen Stiftungen, welche 
er der Peterskirche zukommen Hess, widersprechen schon genug 
der Behauptung, dass Nikolaus III. sich von schmutzigem Geize 
hätte leiten lassen. Wer femer bedenkt, wie kostspielig der fort- 
währende Verkehr mit den einzelnen Fürsten war, — es sei nur 
an die beständig hin- und hergehenden Gesandtschaften an Rudolf 
von Habsburg erinnert — der wird gegen den Papst nicht sogleich 
den Vorwurf Dantes wiederholen, dass er sich seinen Gott aus 
Gold und Silber gemacht. Und wenn Gregorovius sagt: »Nikolaus 
liebte als römischer Magnat Pracht und Aufwand, ihn mit dem 
Vermögen der Kirche und der Christenheit zu bestreiten, war er 
nicht verlegen,«^) so wird man die erste Behauptung zugeben, aber 
nicht vergessen, dass der Aufwand, welchen Nikolaus sich ge- 
stattete, nicht ihm persönlich und allein, sondern auch seinen Nach- 
folgern und der ganzen Kirche zu gute kam. Es wird sich schwer- 
lich jemand für berechtigt halten, Nikolaus III. aus seinen Be- 
strebungen, die päpstliche Residenz möglichst zu verschönem, einen 
Vorwurf zu machen. Anders freilich verhält es sich mit der 
weiteren Andeutung Dantes und Behauptung Gregorovius', dass 
Nikolaus III. dazu die Kreuzzugsgelder verwendet habe. Diese 
Behauptung stützt sich auf kein Dokument, dem man ohne Be- 
denken Glaubwürdigkeit beimessen könnte. Wahrscheinlich scheint 
diese Behauptung nicht zu sein, da Nikolaus III., wie wir gesehen 
haben, bis zu seinem Tode die Hoffnung auf das Zustandekommen 
des Kreuzzuges nicht aufgegeben hat. Die Vorwürfe also, welche 



I) S. 468 f. 
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Dante und einige Geschichtsschreiber gegen Nikolaus III. wegen 
seines Nepotismus, Geizes und der Verwendung des Zehnten zu 
profanen Zwecken erhoben, entbehren zwar einer historischen 
Grundlage mehr oder weniger nicht, sind aber masslos übertrieben. 



§ 21. Der Tod des Papstes. Charakteristick und Rückblick. 

Als Nikolaus III. den heiligen Stuhl bestieg, hegte das 
Kardinalskollegium die Hoffnung, dass der neue Papst die Kirche 
viele Jahre hindurch leiten würde. Nachdem in den letzten zwei 
Jahren vier Päpste gestorben waren, war der allgemeine Wunsch 
erklärlich, einen Mann an der Spitze der Christenheit zu sehen, 
dem nach menschlichem Ermessen noch viele Jahre beschieden 
waren. Das gesunde Aussehen Nikolaus' III. und seine ausser- 
ordentlich massige Lebensweise berechtigten in der Tat zu den 
besten Hoffnungen.^) Und doch sollte sein Pontifikat nicht 
einmal die Dauer von drei Jahren erreichen. Am 22. August 1 280 
bereitete ein Schlaganfall seinem arbeitsreichen Leben ein jähes 
Ende.^ Der Tod muss sehr rasch eingetreten sein. Die vor- 
liegenden Berichte wenigstens nötigen zu der Annahme, dass der 



1) Nicolaus Papa III. . . . cum tarnen secundum habitudinero complexioniS' 
boDae et temperatum modum vivendi, quem habebat, diutius vivere merito crederetur.. 
Bernardus Guidonis. Vita Nicolai Papae III., in Muratori SS. III., pars I, p. 607, 
Et attendendum de ipso dignum memoria, quia cum esset satis juvenilis aetatis et 
optime in complexione dispositus, in cibo et potu admodum temperatus, sie tamen 
moritur, ut est dictum. Ptolom. bist, eccl., in: Muratori SS. XI, p. 1182, 
cap. 31. 

2) In octava Assumptionis Beatae Mariae Virginis 1280. Diese richtige 
Zeitangabe findet sich bei den weitaus meisten Autoren, cf. die Angaben bei 
Potth. am Schlüsse der Regesten Nikolaus' III. Falsch ist die Angabe der Istoria 
Fiorentina di Ricordano Malespini, in; Muratori SS. VIII, p. 1025; femer der 
Fragmenta historiae Pisanae, in: Muratori SS. XXIV, p. 688; der Ann. Plac. 
Gibeil. in MG. SS. XVIII, p. 572 u. a., welche das Jahr 1281 als Todesjahr 
bezeichnen. In den Ann. Plac. Gibill. ist das Ereignis offenbar nur aus Versehen 
in das Jahr 1281 einpereiht, da an derselben Stelle die Dauer des Pontifikates- 
ungefähr richtig angegeben ist. Auch finden sich einige allerdings sehr seltene 
falsche Angaben des Todestages, so z. B.: Eodem anno (1280) mortuus est papa 
Nicholaus in. in Suriano 10. die mensis Augusti. Annales Urbevetani, in: MG. 
SS. XIX, p. 271. Celeri hora mortis praeventus anno Domini 1280 Kai. 
Septembris decessit. Vita Nie III., in: Muratori SS. III, pars I, p. 608. Da 
sich jedoch diese abweichenden Zeitangaben nur sehr vereinzelt finden, enibrigt 
sich jede weitere Erörterung über die Richtigkeit des angegebenen Todestages. 
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Papst die Sterbesakramente nicht mehr empfangen konnte.^) Des- 
lialb, weil der Tod so plötzlich eintrat und weil er in Soriano, der 
Sommörresidenz des Papstes erfoljgte, hielten ihn leichtgläubige 
<jreschichtschreiber und Chronisten vielfach für eine Strafe Gottes. 
Ptolomaeus spricht diese Meinung deutlich aus; ein anderer phan- 
tasiereicher Autor weiss sogar zu erzählen, dass Nikolaus III. vor 
„seinem Tode seinen Neffen Ursus gebeten habe, Soriano seinen 
ehemaligen Herren zurückzugeben.^) Diese Sagen wurzeln in der 
als unberechtigt erwiesenen Annahme, dass Nikolaus IIL Soriano 
durch eine Ungerechtigkeit in den Besitz des Ursus gebracht habe. 
Nikolaus III. wurde in der Peterskirche, und zwar in der von 
ihm selbst gebauten Nikolauskapelle begraben. Eine Inschrift 
auf dem einfachen, später errichteten Grabmal nennt die An- 
gehörigen der Familie Orsini, welche dort in der Nähe der Kon- 
fessio von St. Peter ruhen: 

NICOLAUS PAPA TERTIUS 

URSINUS 
RAINALDUS CARD. URSINUS 
RAINALDUS URSINUS SANCTI 
HADRIANI DIAC. CARD. HUIUS 
BASIL. VATIC. ARCHIPRESB. 

Wenn je nach menschlichem Ermessen der Tod eines Mannes 
für ihn und sein Werk verhängnisvoll wurde, so war es der Tod 
Nikolaus' III. Gerade darin, dass ihn der Tod in einer Zeit hinweg- 
raffle, in der noch die Vorbereitungen für seine grossen politischen 
Pläne im Gange, diese letzteren selbst also der Welt noch nicht 



i) Item eodem anno Dominus Johannes Gaitanus Papa nominatus Dominus 
Nicolaus Papa IV. (!) obiit non bono modo sine poenitentia, ut dicebatur. 
Chronicon Parmense, in: Muratori SS. IX, p. 794. Nachdem Ptolomaeus berichtet 
hat, Nikolaus III. habe Soriano einigen Edlen weggenommen und es zu seiner 
Sommerresidenz gemacht, sagt er: Bullatores erant cum ipso et in suis litteris 
Datum Suriani fecit apponi. £t in facto isto erravit, quia notabiliter 
Dens ipsum punivit, quia ibi singulari et nova moritur morte, privatus subito 
omni sensu et motu. Ptol. bist, eccl., in: Muratori SS. XI, p. 1182, cap. 31. 
Nicolaus Papa III. in Castro Suriano existens, subito factus apopleticus, sine loqueU 
moritur in octabis Assumptionis Beatae Mariae Virginis. Bemardus Guidonis, in: 
Muratori SS. III, pars I, p. 606 sq. Item iste Nicolaus Papa postea existens in 
Castro Firmano (!), loquelam suani perdidit et subito ipse decessit. Vita Nicolai III., 
in: Muratori SS. III, pars II, p. 429. cf. auch Kopp n, 3, S. 195, Anm. i. 

2) cf. die vorhergehende Anmerkung und S. 335 f. dieser Studie. 
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bekannt waren, lieget der Grund der verschiedenen Urteile über 
seine Person. 

Der Gnindzug seines Charakters war das Streben nach Un-^ 
abhängigkeit Er war ein durchaus selbständiger Geist, getragen 
von kühnen Plänen und Entwürfen; an Entschlossenheit 
und Ausdauer an Klugheit und Erfahrung besonders im 
politischen Leben stcind er den grossen Päpsten « des drei- 
zehnten Jahrhunderts wie Innocenz HI. und IV. wenig nach.. 
Schon als junger Kleriker und Kardinal lehnte er es auf das 
entschiedenste ab, das Werkzeug der Sonderinteressen eines- 
einzelnen Staates oder einer Person zu werden. Das löbliche 
Zeugpnis, dass er aus diesem Grunde nie Geschenke annahm, dass 
sein Vorleben bis zu seiner Erhebung zum Papste musterhelft und 
eines Edelmannes würdig war, wird ihm vielfach ausgestellt, imd 
nirgends wird das Gegenteil behauptet') Kaum Papst geworden,, 
verlieh er seinem Streben nach Unabhängigkeit in der Kon- 
stitution »Fundamenta militantis« einen kräftigen Ausdruck. Mit 
unerschütterlichem Mute und unermüdlicher Ausdauer ging er 
dann in seiner politischen Tätigkeit Schritt für Schritt auf dieses 
Ziel los. Er entfernte jeden fremden Einfluss aus Rom selbst. 
Dann verschaffte er seiner Herrschaft im Kirchenstaate Geltung^ 
und suchte in ganz Mittel- und Oberitalien den Frieden her- 
zustellen. Sorgfältig bereitete er den Romzug Rudolfs von Habs- 
burg vor; nicht eher wollte er die Kaiserkrönung vornehmen, als 
bis die Ruhe Italiens gewährleistet war. Karl von Anjou musste 
darum aus Tuscien weichen. In dem Ausgleiche, den Nikolaus HL 
zwischen Rudolf von Habsburg und dem Könige von Sizilien 
schuf, beugte er einer Umklammerung des Kirchenstaates durch 
eine starke Macht vor und sicherte sich für jeden Angriff von 
Süden oder Norden einen Bundesgenossen. In diesen Verhand- 
lungen bewies er eine seltene Klugheit und Ausc ler, und mit 
Recht nennt ihn Busson einen Meister der Staatskunst*) 



1) Pulcher clericus fuit, nobilis literatns et bene multis annis stetermt car- 
dinalis, quem Papa Innocentius Quartus fecerat. . . . Toto tempore, quo cardinalis 
fiiit, numquam voluit dona accipere sicut alii Cardinales. Memoriale 
Potestatum Regiensium Gestorumque üs temporibus ab anno 1154 usque ad annum 
1290, in: Muratori SS. VIII, p. 1141. cf. auch Istoria Fiorentina di Ricordano 
Malespini, in: Muratori SS. VIII, p. 1022. Hie cardinalis est dictus Gaytanus 
via pmdens et summae honestatis aspectu. Ricobaldi Ferrar. hiit Pontif. Rom^ 
in: Muratori SS. IX, p. 182. 

2) Idee etc. im Wiener Sitz.-Ber. 88, S. 649. 



Digitized by VjOOQ IC 



350 Der Tod des Papstes. Charakteristik und Rückblick. 

So Stark ihn aber auch die Politik in Anspruch nahm, so 
entzog er sich dennoch keineswegs seinen übrigen Pflichten. Er 
betrieb die griechische Union eifrig. Weil er den unehrlichen 
Charakter des griechischen Kaisers klar durchschaute, war er in 
seinen Forderungen streng. Hätte er hoffen können, durch Milde 
«twas zu erreichen, hätte ihm das Verhalten des Paläologen seinen 
Vorgängern gegenüber diese Hoffnung nicht geraubt, dann wäre 
er sicher nicht mit so rücksichtsloser Energie eingeschritten. Denn 
dass Nikolaus auch Milde und Nachsicht üben konnte, beweist 
sein Verhalten Ungarn gegenüber. 

Mit derselben Vorsicht und Sorgfalt, mit welcher Nikolaus III. 
die Klaiserkrönung Rudolfs von Habsburg vorbereitete, behandelte 
er auch die Kreuzzugsfrage. Er behielt das Ziel Gregors X. im 
Auge. Wenn aber während seines Pontifikates dennoch kein 
Kreuzzug bestimmt in Aussicht genommen wurde, so lag der 
Grrund dieser Tatsache darin, dass es ihm nicht gelang, die Christen 
im Abend- und Morgenlande unter sich zu einigen. Ehe das nicht 
geschah, war ein erfolgreicher Kreuzzug nicht denkbar. Mit 
welcher Ausdauer er diese Friedensbestrebungen betrieb, ist zur 
Genüge gezeigt worden. 

Mit allem Eifer war er auch bemüht, das innere Leben der 
Kirche zu fördern. Mit Recht rühmt Ptolomaeus seine Verdienste 
um die schnelle Besetzung der kirchlichen Benefizien.^) Miss- 
bräuchen trat er entschieden entgegen. Furchtlos verteidigte er 
die Rechte der Kirche, ahndete aber nachweisbare Vergehen der 
Kleriker streng. In richtiger Erkenntnis der Bedeutung Ronis 
lind besonders der Peterskirche für die ganze Christenheit schmückte 
er diese Residenz der Päpste unter grossen Opfern in würdiger 
Weise. Für die musterhafte Abhaltung des Gottesdienstes in der 
Peterskirche bewies er einen regen Eifer. 

Was endlich sein Privatleben betrifft, so berichtet Ptolomaeus, 
auf andere Autoren sich stützend, dass er viel Almosen gab und 
das heilige Messopfer sehr andächtig zelebrierte.*) Dass er eine 
enorme Arbeitskraft und Arbeitsliebe besass, beweist sein Ponti- 
fikat Der Papst selbst spricht einmal von einer ingruentium 



i) Vacantes Ecdesias supra omnes Praedecessores suos velodus expedivit. 
Ptol. bist eccL 1. c. p. 1181, cap. 30. 

2) Multa virtuosa eidem attribuunt Historiae, quod magnus eleemosynarius, 
^uod devotissime celebrabat et semper in Missa flebat. PtoL 1. c. 
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iindique negotiorum immmensitas sive varietas,^) und mit Recht 
^ag^ ein Chronist von ihm: In paucis temporibus multa fecit.*) 

Mit den zahlreichen Lobeserhebungen verbinden indessen 
«chon die Zeitgenossen des Papstes auch schwere Vorwürfe gegen 
ihn, Wir haben diese eingehend erörtert. Besonders kehrt bei 
fast allen Autoren der Vorwurf des Nepotismus wieder. Es ist 
bereits gezeigt worden, dass gerade dieser Vorwurf zwar teilweise 
sehr übertrieben wird, aber einer historischen Grundlage nicht völlig 
entbehrt. Zwar kann Nikolaus III. keine Ungerechtigkeit nach- 
gewiesen werden, durch welche er jemanden zu Gunsten seiner 
Verwandten geschädigt hätte. Auch erscheint die Bevorzugung 
der Verwandten teilweise gerechtfertigt; denn Nikolaus III. 
"brauchte für seine vielen Neuerungen Männer, auf die er sich ver- 
lassen konnte, die ihm schon deshalb treu anhangen mussten, weil 
mit seinem Falle auch der ihrige notwendig verbunden war. 
Endlich hat Nikolaus III. auch den Verwandten die Ämter imd 
Auszeichnungen nur unter der Bedingung und in der Erwartung 
verliehen, dass sie sich ihrer würdig zeigten.^) Gleichwohl wird 
man das Verhalten des Papstes gegenüber seinen Verwandten als 
eine Schwäche seines Chcirakters bezeichnen müssen, um so mehr, 
als er nicht übersehen konnte, dass die Bevorzugung seiner Ver- 
wandten andere, besonders die übrigen römischen Adelsfamilien 
auf das heftigste erbittern musste. Mit Recht sagt ein Chronist: 
»Hunc dixerunt non habere parem in orbe, si sine cognatis foret, 
quibus nimium indulgebat.«^) 

Die politischen Erfolge Nikolaus' III. hatten zum Schaden 
der Kirche keinen langen Bestand. Denn ihm folgte auf dem 
Stuhle Petri Martin IV., welcher, weniger selbständig und 



1) Theiner, Mon. Hung. I, p. 328, n. 544. 

2) Continuationes breves Cbronid Martini Oppaviensis, in: MG. SS. XXX, I, 
p. 711, I. Continuatio. 

3) Ein bisher nicht erwähntes Beispiel dafür ist sein Brief an Neapoleon, den 
Sohn Raynalds Orsini, vom 21. Juli 1280. Dadurch verleiht er ihm eine Pfründe 
und ermahnt ihn, sich dessen würdig zu zeigen, seine Studien in Paris sorgfMtig 
iu betreiben, Grott dankbar zu sein, Almosen zu geben, leichtsinnigen Verkehr und 
-Gelage zu meiden; denn: divitie ut impedimenta in improbis, ita in bonis sunt 
.adiumenta virtutis. Reg. Vat. t. 40, fol. 130, a. 3^, n. 68 (XII. Kai. Augusti). 
>Nuper ex litterarum.« cf. auch Reg. Vat. t. 40, fol. 31 t imd 32 V, a. i^, 
n. 19 und 20. 

4) Continuationes breves Chronid Martini Oppaviensis, in: MG. SS. XXX, I, 
p. 711, II. Continuatio. 



Digitized by VjOOQ IC 



352 Der Tod des Papstes. Charakteristik und Rückblick. 

charakterfest als er, sich von Karl von Anjou leiten liess. Bald 
kehrte unter ihm die Politik der Kurie in die Bahnen zurück^ 
welche sie besonders seit Urban IV. betreten hatte. Nikolaus m. 
aber hat das Verdienst, die grosse Gefahr, welche dem Papsttum 
von den fremden Machthabem, besonders von Frankreich drohte^ 
erkannt und den Weg gezeigt zu haben, auf welchem sie beseitigt 
werden konnte. 
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